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MINISTERIO DE SALUD
INSTITUTO DE GESTION DE SERVICIOS DE S/}LUD
INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION
“Dra. Adriana Rebaza Flores” AMISTAD PERU-JAPON

Resolucion Administrativa
Chorrillos, @9 de Enero de 2017

Visto, el Exp. N° 16-INR-000339-001, que contiene el Informe de Auditoria N° 005-
2015-2-3756 Auditoria de Cumplimiento al INR “Adquisicién de Bienes y Servicios de las
Oficinas de Servicios Generales y Direccion Ejecutiva de Investigacidn, Docencia y Atencién
Ayuda al Diagnoéstico y Tratamiento — Nutricidon” periodo 01 de enero de 2014 al 31 de
diciembre de 2014, el Informe de Precalificacion N° 004-2016-STOIPAD-INR del 22 de agosto
de 2016, emitido por la Secretaria Técnica de los Organos del Procedimiento Administrativo
Disciplinario y la Resolucion Directoral N° 224-2016-SA-DG-INR de fecha 31 de agosto de
2016;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion Directoral N° 224-2016-SA-DG-INR de fecha 31 de
agosto de 2016, se instaur6 procedimiento administrativo disciplinario al Sr. José Manuel
MONTERO ROMERO:; al Sr. Alvaro Alfredo ESPINOZA IBARRA; al Sr. Salil MORALES
FLOREZ; al Sr. Rémulo ALCALA RAMIREZ; a la Sra. Hermelinda Maria IRIARTE VELIZ; a
la Sra. Elizabeth Alejandrina MARCHAN HILBES; al Sr. Mario CORAHUA LLANTAS; al Sr.
Carlos Williams FERNANDEZ FLORES:; al Sr. Ricardo Antonio BEGAZO CORNEJO yala
Sra. Aida Graciela SALAS GAMARRA por la presunta comisién de falta disciplinaria
tipificada en el literal a) y d) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, el cual precisa: “Son faltas
de caracter disciplinarias que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal
0 con destitucion, previo proceso administrativo: literal a) “El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente Ley y su Reglamento” y d) “La negligencia en el desempefio de
sus funciones”; Asi mismo se instauré procedimiento administrativo disciplinario a la Sra.
Pascuala Zenalda NAVARRO JUAREZ, por la presunta comisiéon de falta disciplinaria
tipificada en el literal d), del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: Son faltas
de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: literal d) “La negligencia en el
desempefio de sus funciones”;

Que, para la apertura del procedimiento administrativo disciplinario, se tuvo como
antecedente el Informe de Auditoria N° 005-2015-2-3756 Auditoria de Cumplimiento al INR
“Adquisicion de Bienes y Servicios de las Oficinas de Servicios Generales y Direccidn Ejecutiva
de Investigacion, Docencia y Atencion Ayuda al Diagnéstico y Tratamiento — Nutriciéon” periodo
01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014; sefialando en su Recomendacion 1.
“Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades
de los funcionarios y servidores (...) comprendidos en las observaciones N° 1, 2, 3 y 4;
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teniendo en consideracion que su inconducta funcional no se encuentra sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica™

Que, la Observacion 01, precisa: “AUSENCIA DE SUPERVISION EN EL PROCESO
DE SELECCION ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA POR SUBASTA INVERSA
PRESENCIAL N° 01-2014-CEP-INR “ADQUISICION DE COMBUSTIBLE PARA
CALDEROS - PETROLEO DIESEL B5 S-50” 1RA. CONVOCATORIA, POR EL VALOR
REFERENCIAL DE S/. 224,856.00 PARA EL ANO 2014, POR UN TOTAL DE 16,200
GALONES OCASIONO INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DEL SECTOR ENERGIA Y
MINAS EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION”; al respecto se sefiala que, se habria
evidenciado un negligente accionar del Jefe de la Oficina de Servicios Generales, del Jefe de
la Oficina de Logistica, y de la Directora Ejecutiva Administracion, al haber convocado el
Proceso de Seleccion: Adjudicacion Directa Publica por Subasta Inversa Presencial N° 01-
2014-CEP-INR “Adquisicion de Combustible para Calderos”, sin que la entidad cuente con el
Registro de Consumidor Directo de Combustible Liquido emitido por el OSINERGMIN. Los
responsables de la Oficina de Logistica y Servicios Generales no habrian cautelado el
cumplimiento obligatorio de la normativa del Sector Energia y Minas, actuacion a la que
estaban obligados segin el Comunicado N° 002-2012-OSCE/PRE de mayo 2012, que precisa
“El Organismo Superior de Contrataciones del Estado (OSCE) recuerda a las Entidades que,
si el objeto de la contratacion constituye materia regulada por normas especificas del sector
competente, las mismas deben ser de obligatorio cumplimiento en los respectivos procesos
de contratacion (...) las Entidades se encuentran obligadas a contar con el Registro de
Hidrocarburos de OSINERGMIN como Consumidor Directo en los procesos de contratacion
que tengan por objeto lo siguiente: 1. La Adquisicion de Combustible Liquido y otros productos
Zmms derivados de Hidrocarburos por una cantidad igual o mayor a 264,17 galones (1 m3), cuyo
€RI0 DE 3 .. , . . . .
‘\w“_%}x abastecimiento se realice en las instalaciones de la Entidad o en el lugar materia de la
Y58 contratacion (...)";
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«‘*)‘0/ Que, a pesar de la inobservancia citada, se efectué la convocatoria en forma irregular,
habiendose otorgado la buena pro a Comercializadora de Combustible el TEO SAC; de modo
tal que se vino almacenando combustible Petréleo Diésel B5 S-50, en las instalaciones del
INR, situacion que ha expuesto al INR de ser pasible de una sancién de multa administrativa
ante una eventual fiscalizaciéon de parte de OSINERGMIN; quedaria pues evidenciado el
incumplimiento a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 030-98-EM, que aprueba el
Reglamento para la Comercializacion de Combustibles Liquidos y otros Productos Derivados
de los Hidrocarburos, Titulo lIl — De los Requisitos para Comercializar Combustibles Liquidos
y otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, articulo 5°; y Decreto Supremo N° 045-
2001-EM Reglamento para la Comercializacién de Combustibles Liquidos y otros Productos
Derivados de los Hidrocarburos, articulo 78°;

Que, en la precitada Observacion N° 01, se sindica que, el Sr. José Manuel
MONTERO ROMERO, en su condicién de Jefe de la Oficina de Servicios Generales (periodo
del 07.05.2014 al 27.11.2014), habria incumplido con informar a las instancias
correspondientes que la obtencién del Registro de Consumidor Directo de Combustible
Liquido para la Entidad, era requisito previo al requerimiento, convocatoria y proceso
de seleccién de adquisicion del “Combustible para Calderos - Petréleo Diésel B5 S-507;
a pesar de ello, se continué con la convocatoria y posterior otorgamiento de la Buena
Pro, incumpliéndose con lo estipulado en el articulo 5° del Reglamento para la
Comercializacién de Combustibles Liquidos y otros productos derivados de los
Hidrocarburos y lo establecido en el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado
y lo sefialado en el Comunicado N° 002-2012-OSCE/PREL. Asimismo, habria incumplido
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con lo estipulado en el Manual de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 128-2013-SA-DG-INR (pagina 67), donde se precisa como funcién basica:
“Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar (monitoreo, supervision, evaluacion,
retroalimentacion) las funciones asignadas a la Oficina de Servicios Generales que permita el
optimo funcionamiento de la institucion, con la finalidad de lograr los objetivos y metas
trazadas, en concordancia con el Reglamento de Organizacion y Funciones del INR”. Y entre
las funciones especificas las siguientes: “4.2.- Ejecutar las normas y procedimientos
administrativos vigilando su correcta aplicacion. 4.23.- Cumplir con las normas, reglamentos,
procedimientos y disposiciones internas vigentes”

Que, efectuado el analisis de los hechos, medios de prueba y los descargos ofrecidos
por el procesado Sr. José Manuel MONTERC ROMERO, los cuales obran en autos de fojas
872 a fojas 688, a través del Expediente N°16-INR-010255-001: en relacion a la imputacion
materia de autos se advierte la existencia de informes efectuados por el procesado, a través
de los cuales hizo de conocimiento a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INR, respecto
a la ejecucion de los trabajos para el levantamiento de observaciones efectuadas por
OSINERGMIN, se disponga lo necesario en vista de que los trabajos de la empresa continua
pendiente hasta obtener autorizacién del Registro y el Cadigo de compra de OSINERGMIN,
tales como: el informe N° 277-2014/08G-INR de fecha 23 de Junio de 2014, que obra a
fojas 677, dirigido a la Direccién Ejecutiva de Administracion, informando que por razones de
fuerza mayor, la institucién se ha visto impedida de contar con un adecuado abastecimiento
de Petroleo, que ha conllevado afrontar una serie de inconvenientes; entre ellos, la paralizacién
de los Equipos de Calderos, y otros por falta de vapor y agua caliente. Asimismo, que esta en
pleno proceso la ejecucién de los trabajos contratados a una Empresa para el levantamiento
de las observaciones efectuadas para continuar con los tramites ante OSINERGMIN vy los
tiempos que llevarian para obtener la ficha de Registro de Compra, el Informe N° 338-
2014/08G-INR de fecha 23 de Julio de 2014, que obra a fojas 680, dirigido a la Direccidn
Ejecutiva de Administracién, solicitando la continuidad con los servicios de la Empresa
Inversiones American Petroleum S.R.L, por haberse hecho uso de los trabajos conteniendo en
las observaciones y los planos emitidos por dicha empresa, para la contrataciéon de los
servicios de la Empresa que ha realizado el servicio de mantenimiento de Tangue de
Combustible de acuerdo a las observaciones realizadas, asi como disponga lo necesario toda
vez que los trabajos de la empresa continua pendiente hasta obtener el Registro y el Codigo
de compra de OSINERGMIN; el Informe N° 339-2014/08G-INR de fecha 23 de Julio de
2014, que obra a fojas 681, dirigido a la Direccién Ejecutiva de Administracion, mediante el
cual solita el requerimiento de prueba de hermeticidad con presencia de OSINERMGMIN; el
Acta de Entrega de cargo de la Oficina de Servicios Generales 2014 INR de fecha 03 de
diciembre de 2014, que obra a fojas 678, Documentos y Acciones Pendientes, rubro C: “Los
tramites de Compra de Hidrocarburos Petrdleo, observaciones de OSINERGMIN, la
continuidad del tramite de la Empresa Inversiones American Pefroleumn S.R.L, 4 acfas de
OSINERGMIN, recibidas por correo electrénico, mas el trabajo del estudio de riesgo para la
obtencion de la Ficha de Registro”. Por lo expuesto, se concluye, que no se ha llegado a
determinar la comision de falta administrativa disciplinaria, por parte del Sr. José Manuel
MONTERO ROMERO, susceptible de sancién a través de un procedimiento administrativo
disciplinario.

Que, en la precitada Observacién N° 01, se sindica que, el Sr. Alvaro Alfredo
ESPINOZA IBARRA, en su condicidn de Jefe de la Oficina de Logistica (periodo del
01.07.2014 al 12.09.2014), no habria supervisado que el proceso de seleccién de
adquisicion del “Combustible para Calderos - Petrdleo Diésel B5 $-50”, se realizaba sin
contar con el Registro de Consumidor Directo de Combustible Liquido para la Entidad,
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requisito obligatorio, previo a la Convocatoria de la ADP por Subasta Inversa Presencial
N°® 01-2014-CEP-INR; ademas no habria informado y/o coordinado con las instancias
pertinentes sobre la necesidad de la adquisicién del combustible para los calderos
dentro de los parametros de las normas legales, teniendo en cuenta que se encontraba
en tramite la obtencién del Registro precitado; incumpliéndose con el articuio 5° del
Reglamento para la Comercializacién de Combustibles Liguidos y otros producios
derivados de los Hidrocarburos v lo establecido en el articulo 13° de Ila Ley de
Contrataciones del Estado y lo sefalado en el Comunicado N° 002-2012-0OSCE/PREL.
Asimismo, habria incumplido con lo estipulado en el Manual de Organizacidén y Funciones,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 128-2013-SA-DG-INR (pégina 50), donde se
precisa como funciones especificas las siguientes: 4. 1.- Planificar, dirigir, organizar, coordinar
v controlar las actividades de la Oficina a su cargo, e impartir las directivas y disposiciones;
4.8.- Coordinar y confrolar fa aplicacién de normas técnicos-administrativos y dispositivos
legales vigentes referidos al Sistema, y; 4.23.~ Cumplir con las normas, reglamentos,
procedimientos y disposiciones internas vigentes”,

Que, efectuado el analisis de los hechos materia de imputacion, compulsadas las
pruebas y el descargo ofrecido por el procesado Sr. Alvaro Alfredo ESPINOZA IBARRA, los
cuales obran de fojas 541 a fojas 642, se advierte que éstas se habrian originado en vista al
requerimiento efectuado por el drea usuaria mediante el informe N° 033-2014-08G-INR de
fecha 27 de Enero de 2014, dirigido a la Direccion Ejecutiva de Administracién, obrante a
fojas 584, a través del cual, se informa que para el presente ejercicio se ha programado la
adquisicion de combustible B5 S-50 (Petrdleo), para el funcionamiento de las Calderas,
adjuntandose a dicho informe las Especificaciones Técnicas v la Ficha Técnica Aprobada, en
la cual se consignaban los requisitos con los que deberia contar la Entidad Convocante para
solicitar al postor, sin advertir la necesidad de contar con el Registro de Consumidor Directo
del OSINERMING; sin embargo, respecto a esta imputacidén no se habria advertido de la
existencia de la Resolucién del Consejo Directive N° 283-2013-08/CD de fecha 23 de
diciembre de 2013, que obra a fojas 494, que exceptuaba al INR del Registro de Hidrocarburos,
por un plazo de sesenta (60) dias hébiles contados a partir del dia siguiente de la entrada en
vigencia de 1a resolucion acotada. Es mas, si se advierte del Acta de Entrega de Recepcion
de Cargo de fecha 03 de julio de 2014, obrante a fojas 591, en el que se consignd en el rubro
de Documentos y/o Expedientes en Proceso y/o Pendiente en la Jefatura, referido al
Abastecimiento de Petroleo para el Funcionamiento del Equipo de Calderos, advertiremos que
al momento de asumir el cargo el referido procesado, el proceso para el abastecimiento de
petrdleo ya se encontraba en giro; por otro lado se advierte también la existencia del Memo
N°® 167-2014-08G-INR, de fecha 30 de Julio de 2014, de fojas 590, dirigido al Jefe de la
Oficina de Logistica, a través del cual, el Jefe de la Oficina de Servicios Generales, ratifica el
requerimiento de Adquisicion de Petrdieo periodo 2014-2015, acreditdndose con ello Ia
necesidad de adquirir dicho combustible para evitar el desabastecimiento inminente,
atendiendo a que estaba proximo a vencerse el adicional del 25% del monto total del contrato
principal, para el abastecimiento por los meses de julio, agosto y setiembre de 2014,
respectivamente, adquirido a través de la Adenda N°002-2014 del Contrato N°0009-2013-
OEA-OL/INR, de fecha 25 de junio de 2014, obrante a fojas 898, la misma que fuera aprobada
por Resolucion Directoral N° 180-2014-8SA-DG-INR de fecha 25 de junio de 2014, obrante a
fojas 899, circunstancia esta que también se sefiala en la propia resolucion; es menester
precisar que la'adquisicién del referido combustible, a esa fecha, era de esencial importancia
para el funcionamiento de los calderos, va gue permitirian contar con agua caliente para el
funcionamiente de los servicios de hidroterapia, bafios de pacientes en el drea de
hospitalizacidn, la esterilizacion del instrumental médico, secado v planchado de ropa de
pacientes, la piscina temperada, entre otros; situacion que permitié al INR seguir contando con
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la atencion a los pacientes hospitalizados y ambulatorios, de forma 6ptima y acorde a su
requerimiento y especialidad. En ese sentido, y considerando las circunstancias y el hecho de
que no se habria generado un perjuicio econémico al INR, elemento necesario en las
infracciones imputadas, se concluye que no se ha llegado a determinar la accidén u omisién
que suponga la transgresion grave de los principios y deberes y prohibiciones sefialadas a la
funcién publica, que acarree falta y/o responsabilidad administrativa disciplinaria por parte del
Sr. Alvaro Alfredo ESPINOZA IBARRA, susceptible de sancién a través de un procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, en la precitada QObservacion N° 01, se sindica que, el Sr. Satl MORALES
FLLOREZ, en su condicion de Jefe de la Oficina de Servicios Generales (periodo del 30.08.2008
al 06.05.2014), en la etapa previa a ia convocatoria del Proceso de Seleccion de la ADP
por Subasta Inversa Presencial N° 01-2014-CEP-INR, habria incumplido con informar y/o
coordinar con las instancias pertinentes sobre la necesidad de contar con el Registro
de Consumidor Directo de Combustible Liquido para la Entidad. Hechos que
evidenciarian el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento para la Comercializacién
de Combustibles Liguidos y oifros productos derivados de los Hidrocarburos; ademés
de lo establecido en el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado y lo sefialado
en el Comunicado N° 002-2012-OSCE/PREL. Asimismo, habria incumplido con lo estipulado
en el Manual de Organizacioén y Funciones, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 128-
2013-SA-DG-INR (pagina 67), donde se precisa como funcién basica: “Planificar, organizar,
dirigir, coordinar y controlar (monitoreo, supervision, evaluacién, retroalimentacion) las
funciones asignadas a la Oficina de Servicios Generales que permita el éptimo funcionamiento
de la institucion, con la finalidad de lograr los objetivos y metas trazadas, en concordancia con
el Reglamento de Organizacion y Funciones del INR’. Y entre las funciones especificas
siguientes: “4.2.- Ejecutar las normas-y procedimientos administrativos vigilando su correcta
aplicacion; 4.7 - Asesorar y orientar sobre métodos, normas y otros dispositivos relacionados
a su compefencia, y; 4.23.- Cumphr con las normas, reglamentos, procedimientos y
disposiciones internas vigentes”;

Que, efectuado el andlisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos por
el procesado Sr. Saul MORALES FLOREZ, de fojas 480 a fojas 515, a través del Expediente
N°16-INR-009991-001; en relacion a la imputacion materia de autos, se advierte la existencia
del Informe N° 388-2013-OSG-INR de fecha 24 de octubre de 2013, que obra a fojas 493,
dirigido a la Direccién Ejecutiva de Administracion, a través del cual informé que con fecha 10
de febrero del 2103, se obtuvo la excepcién temporal de la obligacién de inscripcidén en
el registro de Hidrocarburos como consumidor directo con instalaciones fijas de
combustible liquidos, por un plazo de 10 meses a partir del dia siguiente de publicado la
Resolucién del Consejo Directivo N° 017-2013-08/CD, efectuada el 13 de febrero de 2013, la
misma que obra a fojas 514; la contratacién de la Empresa UMD PERU SAC, para que realice
los tramites correspondientes ante OSINERGMIN y obtener los informes técnicos favorables
hasta conseguir la autorizacién definitiva, asi como, levantar las observaciones formuladas por
la empresa, a fin de sustentar el proyecto presentado ante OSINERGMIN; el Informe N° 476-
2013-08G-INR de fecha 09 de diciembre de 2013, que obra a fojas 499, dirigido a la
Direccion Ejecutiva de Administracidn, a través del cual reiterd lo informado mediante el
Informe N° 388-2013-OSG-INR de fecha 24 de octubre de 2013, adjuntando el proyecto de
oficio a cursar al Ministerio de Salud, insistiendo en solicitar la ampliaciéon de plazo de
excepcion; el mismo que se materializo con el Oficio N°1354-2013-DG-INR de fecha 11 de
diciembre de 2013, que obra a fojas 497, el cual solicita la ampliacidn por 80 dias la excepcion
temporal de la obligacidn de inscripcion en el Registro de Hidrocarburos, como consumidor
directo ante OSINERGMIN; la Resolucién del Consejo Directivo N° 283-2013-08/CD de



fecha 23 de diciembre de 2013, que obra a fojas 494, que exceptud al INR la obligacién de
inscripcion en el Registro de Hidrocarburos por un plazo de 60 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la entrada en vigencia de la presente resolucién; el informe N° 021-2014-
O08G-INR de fecha 16 de enero de 2014, que obra a fojas 490, dirigido a la Direccién Ejecutiva
de Administracion, mediante el cual reitera lo solicitado, a través de Informe N° 388-2013-
OSG-INR e Informe N° 476-2013-OSG-INR, con el objeto de que se continde con la
contratacién de tercero, a fin de que se pueda culminar con los trabajos de adecuacion en el
tanque de combustible observado por OSINERGMIN; el Informe N° 089-2014-O8G-INR de
fecha 26 de febrero de 2014, que cbra a fojas 488, dirigido a la Direccion Ejecutiva de
Administracion, mediante el cual informa que con expediente N° 0501-001 de fecha 16 de
enero de 2014, se informdé respecto de la necesidad de continuar con los tramites para la
contratacion de terceros, a fin de que se pueda culminar con los trabajos de adecuacidén en el
tanque de combustible, observado por OSINERGMIN y sustentar el proyecto presentado,
indicando que el framite debe realizarse con urgencia que amerita, por cuanto de no
culminarse con los trabajos oportunamente, no podran adquirirse el combustible necesario
para el funcionamiento de las calderas, solicitando ademas que es necesario que por
intermedio de la jefatura se sirva disponer que el 6rgano responsable agilice el tramite, en su
defecto no podrd cumplirse con el plazo otorgado por OSINERGMIN para obtener la
autorizacion para la inscripcién en el registro de Hidrocarburos; la Carta N° 002-2014-SMF, de
fecha 25 de abril de 2014, que obra a fojas 483, dirigido a la Direccion General del INR, se
hizo Hlegar el estado situacional de la Oficina de Servicios Generales, respecto al corte
documentario al 22 de abril de 2014, considerando entre otras, las acciones pendientes el item
b) Obtencion de la auforizacién para la obtencidon del Registro de Hidrocarburos de
OSINERGMIN solicitado con Informes Nros® 021-2014-OSG-INR e Informe N° 089-2014-
OSG-INR; Se concluye que existen informes y cartas emitido por el procesado, a través del
cual hizo de conocimiento a las instancias correspondientes, sobre la necesidad de realizar
acciones para contar con el Registro de Hidrocarburos de OSINERGMIN, y atendiendo a que
el en la fecha que efectud el pedido de abastecimiento de combustible a través del Informe
N° 033-2014-OSG-INR de fecha 27 de Enero de 2014, el INR, se enconiraba vigente la
excepcion de la obligacidn de inscripcion en el Registro de Hidrocarburos dispuesta por la
Resolucion del Consejo Directivo N° 283-2013-08/CD de fecha 23 de diciembre de 2013. Por
tal razén; se concluye que no se ha llegado a determinar la comision de falta administrativa
disciplinaria, por parte del Sr. Sall MORALES FLOREZ, susceptible de sancién a través de
un procedimiento administrative disciplinario;

Que, en la precitada Observacion N° 01, se sindica que, la Sra. Aida Graciela SALAS
GAMARRA, en su condicion de Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de Administracién
(periodo del 17.06.2014 al 20.04.2015), habria incumplido con su funcién de “coordinar,
controlar y evaluar el desarrolio de los procesos técnicos de su competencia”, al no
haberse percatado que durante la etapa previa a la convocatoria del Proceso de
Seleccién de la ADP por Subasta Inversa Presencial N° 01-2014-CEP-INR “Combustible
para Calderos - Petroleo Diésel B5 S-507, fa entidad no contaba con el Registro de
Hidrocarburos de OSINERGMIN, requisito previo para su convocatoria, conforme a lo
dispuesio por el articulo 5° y 11° del Reglamento para la Comercializacién de
Combustibles Liguidos y ofros productos derivados de los Hidrocarburos; y fo
establecido en el articulo 13° de la Ley de Conftrataciones, en concordancia con el
articulo 11° del Reglamento de la Ley de Conirataciones; y lo sefialado en el
Comunicado N° 002-2012-OSCE/PREL. Asimismo, habria incumplido con lo estipulado en el
Manual de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 128-2013-
SA-DG-INR (pagina 12), donde se precisa como funcion basica: “Planificar, organizar, dirigir,
coordinar y confrolar (monitoreo, supervision, evaluacion y retroalimentacion) las funciones
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asignadas a la Oficina Ejecutiva de Administracién con la finalidad de lograr los objetivos y
metas trazadas, en concordancia con el Reglamento de Organizacién y Funciones del INR”. Y
entre las funciones especificas siguientes: “4.1.- Planificar, dirigir, organizar, coordinar y
controlar las actividades de la Oficina a su cargo, impartir las directivas y disposiciones
pertinentes; 4.2.- Ejecutar las normas y procedimientos administrativos vigilando su correcta
aplicacién, y 4.30.-Cumplir con las normas, reglamentos, procedimientos y disposiciones
internas vigentes”;

Que, efectuado el andlisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos por
la procesada Sra. Aida Graciela SALAS GAMARRA, de fojas 712 a fojas 812, a través del
Expediente N°16-INR-010045-005; en relacion a la imputacion materia de autos, se advierte
que estas se habrian originado en vista al requerimiento efectuado por el area usuaria
mediante el Informe N° 033-2014-08G-INR de fecha 27 de Enero de 2014, dirigido a la
Direccion Ejecutiva de Administracion, obrante a fojas 584, a través del cual, se informa que
para el presente gjercicio se ha programado la adquisicion de combustible B5 $-50 (Petrdleo),
para el funcionamiento de las Calderas, adjuntandose a dicho informe las Especificaciones
Técnicas y la Ficha Técnica Aprobada, en la cual se consignaban los requisitos con los que
deberia contar la Entidad Convocarte para solicitar al postor, sin advertir la necesidad de
contar con el Registro de Consumidor Directo del OSINERMING; sin embargo, respecto a esta
imputacion no se habria advertido de la existencia de la Resolucién del Consejo Directivo
N° 283-2013-08/CD de fecha 23 de diciembre de 2013, que obra a foias 494, gue exceptuaba
al INR del Registro de Hidrocarburos, por un plazo de sesenta (60) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la entrada en vigencia de la resolucion acotada. se advierte también
la existencia del Memo N° 167-2014-OSG-INR, de fecha 30 de Julio de 2014, de fojas 590,
dirigido al Jefe de la Oficina de Logistica, a través del cual, el Jefe de la Oficina de Servicios
Generales, ratifica el requerimiento de Adquisicion de Petrdleo periodo 2014-2015,
acreditandose con ello la necesidad de adquirir dicho combustible para evitar el
desabastecimiento inminente, atendiendo a que estaba proximo a vencerse el adicional del
25% del monto total del contrato principal, para el abastecimiento por los meses de julio, agosto
y setiembre de 2014, respectivamente, adquirido a través de la Adenda N°002-2014 del
Contrato N°0009-2013-OEA-OL/INR, de fecha 25 de junio de 2014, obrante a fojas 898, la
misma que fuera aprobada por Resolucién Directoral N° 150-2014-SA-DG-INR de fecha 25
de junio de 2014, cbrante a fojas 899, circunstancia esta que también se sefiala en la propia
resolucion; es menester precisar que la adquisicién del referido combustible, a esa fecha, era
de esencial importancia para el funcionamiento de los calderos, va que permitirian contar con
agua caliente para el funcionamiento de los servicios de hidroterapia, bafios de pacientes en
el drea de hospifalizacién, la esterilizacion del instrumental médico, secado v planchado de
ropa de pacientes, la piscina temperada, entre ofros; situacién que petmitié al INR seguir
contando con la atencion a los pacientes hospitalizados y ambulatorios, de forma éptima y
acorde a su requerimiento y especialidad. En ese sentido, y considerando las circunstancias y
el hecho de que no se habria generado un perjuicic econdmico al INR, elemento necesario en
las infracciones imputadas, se concluye que no se ha llegado a determinar la accién u omisién
que suponga la transgresion grave de los principios y deberes y prohibiciones sefialadas a la
funcién publica, que acarree falta y/o responsabilidad administrativa disciplinaria por parte de
la Sra. Aida Graciela SALAS GAMARRA, susceptible de sancién a través de un
procedimiento administrativo disciplinario;

Que, respecto a la Observacion 02, se precisa: “RESPONSABLES DE LA
ADMINISTRACION ACEPTARON Y SUSCRIBIERON LA ADENDA N° 001-2013 AL
CONTRATO N° 032-2013-OEA-OL/INR, PERMITIENDO QUE EL CONTRATISTA
JUSTIFIQUE LA FALTA DE PREVISION AL INICIAR LAS LABORES OCASIONANDO LA
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INAPLICACION DE PENALIDADES POR EL IMPORTE DE 8/. 2,137.56 NUEVOS SOLES”;
toda vez que, al haberse declarado Desierto el Concurso Publico N° 004-2012-CE/NNR
“Contratacion para servicio de raciones servidas para pacientes y personal del INR”, se derivd
el mismo, en Adjudicacion de Menor Cuantia N° 001-2013-CE-INR, de forma tal que el INR
suscribid el Contrato N° 032-2013-0OEA-OL/INR de fecha 13 de mayo de 2013, con la empresa
Centro Integral Médico para la Obesidad SRL -~ CIMPO, “Contratacién para servicio de
raciones servidas para pacientes y personal del INR”, por el importe de S/. 650,175.84 nuevos
soles, contrato en cuya clausula quinta, se precisa “El plazo de ejecucion del presente contrato
es de 365 dias calendarios, el mismo que se computa desde ef 14 de mayo de 2013 (...)", en
concordancia con el Articulo 151° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF (modificado mediante el Decreto Supremo
N°® 138-2012-EF) (en adelante “el Reglamento de la Ley"), el cual sefiala: “Ef plazo de ejecucion
contractual se computa en dias calendario desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato
(...); sin embargo, la empresa CIMPO inicid la ejecucion del contrato el dia 17 de mayo de
2013, es decir, a los tres (3) dias calendarios posteriores a su obligacidn; dicha empresa alegd
Caso Fortuito por encontrar discrepancias entre las medidas fisicas de los equipos ofertados
y la infraestructura de la Entidad, lo cual les habria motivado a tener que confeccionar nuevo
equipamiento, situacién que fue aceptado y consentido por la Oficina de Logistica y Direccidn
Ejecutiva de Administracion del INR, mediante Adenda N° 001-2013 AL CONTRATO N° 032-
2013-OEA-OL/INR de fecha 27 de mayo de 2013,

Que, el argumento esgrimido por CIMPO y aceptado a fravés de la Adenda N° 001-
2013 AL CONTRATO N° 032-2013-OEA-CL/INR, se contrapone a lo sefialado en el articulo
162° del Reglamento de la Ley, en el siguiente sentido: las Fallas o defectos percibidos por el
contratista luego del perfeccichamiento del contrato deben ser comunicados a la Entidad a
mas tardar a los siete (7) dias siguientes del perfeccionamiento, para su evaluacion, sin
embargo, también se precisa en este mismo articulo que “(...) esta disposicidn sélo es

W aplicable a lasicontrataciones cuyo monto correspondan a la Adjudicacién de Menor Cuantia
& v en ningln caso serd aplicable a la Adjudicacién de Menor Cuantia Derivada”

consecuentemente, resultaba inadecuado y/o improcedente tanto la solicitud de ampliacién de
plazo como su aceptacion a través de la Adenda en mencion. De forma tal que, al no haberse
aplicado las normas en materia de contratacion, se habria dejado de percibir el importe de S/.
2,137.56 nuevos soles, por concepto de tres (3) dias de penalidad, por retraso en el inicio en
la atencion de raciones servidas a los pacientes y personal del INR;

Que, respecto a la precitada Observacion N° 02, se sindica que, el Sr. Ricardo
Antonio BEGAZO CORNEJOQ, en su condicion de Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva
de Administracién del INR (31.08.2009 al 17.06.2014) habria incumplido con sus funciones
de “coordinar, controlar y evaluar el desarrolio de los procesos técnicos de su
competencia” habiendo autorizade la Adenda N° 001-2013, en la que concedia una
ampliacion de plazo por la falta de previsién en tomar las medidas por parte del
proveedor ganador de la Buena Pro, en contravencién de los articulos 151° y 152° del
Reglamento de la Ley de contrataciones; hecho que no permitié aplicar las penalidades
de 5/. 2,137.56 nuevos soles (por el atraso, conforme lo sefiala el articulo 165° del
precitado Reglamento), monto gue deberd ser resarcido por e Sr. Ricardo Anfonio
Begazo Cornejo. Lo expuesto, evidenciaria el incumplimiento de las funciones descritas en el
Manual de Organizacién y Funciones de la Direccion Ejecutiva de Administracion del INR,
aprobado mediante Resolucidon Directoral N° 128-2013-SA-DG-INR (pégina 12), y dentro las
funciones especifica se sefiala las siguientes: “4.1.- Planifica, dirigir, organizar y controlar las
actividades de la Oficina a su cargo, 4.2.- Ejecutar las normas y procedimientos administrativos
vigilando su correcta aplicacion, 4.3.- Coordinar, controfar vy evaluar el desarrollo de los
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procesos técnicos de su competencia; y 4.5.- Establecer coordinaciones para el cumplimiento
de las funciones bajo su responsabilidad”;

Que, efectuado el andlisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos
por el procesado Sr. Ricardo Antonio BEGAZO CORNEJO, de fojas 833 a fojas 895, a través
del Expediente N°16-INR-009825-002; en relacién a la imputacion materia de autos se
advierte, que la suscripcidn de la Adenda N° 001-2013 al Contrato N° 032-2013-OFEA-OL/INR,
que obra a fojas 894, con la que se procedid a otorgar la ampliacion de plazo,; se efectus, bajo
los parametros establecidos en los numerales 2 y 4 del articulo 175° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, en vista al pedido que hiciera llegar el Representante Legal de
CIMPO S.R.L., que obra a fojas 895, mediante Carta S/N de fecha 13 de mayo de 2013,
solicitando la autorizacion de inicio del servicio a partir del 17 de mayo del 2013, en razén a
inconvenientes presentados, puesto que al momento de comparar las medidas entre los
equipos (congeladora y conservadoras) y puertas de acceso al almacén, el equipo era mas
alto, haciendo imposible su instalacion, lo que amerito se tenga que volver a confeccionar un
nuevo equipo; los coches térmicos con los que contaba, eran para transporte de comida en
envases grandes y el servicio se hacia en la puerta de las habitaciones de los pacientes, por
ello se vieron en la necesidad de adquirir nuevos coches y bienes que no hablan en el mercado
y confeccionar de acuerdo a las medidas de la infraestructura del INR, entre otros;
caracteristicas y/o condiciones técnicas que no fueron consignadas como requisitos en los
Terminos de Referencia del Servicio, el cual obra a fojas 852, en las Bases Integradas del
Proceso de Seleccidon de Adjudicacion de Menor Cuantia por Declaratoria de Desierto N°0004-
2012-CE/INR, que obra a fojas 842 a la 877, asi como en el Anexo N° 01 del Contrato N°
0032-2013-OEA-OL/INR, gue se suscribiera con fecha 13 de mayo de 2016, que obra a fojas
878 a la 893. Por tal razdn; se concluye que no se ha llegado a determinar la comisién de falta
administrativa disciplinaria, por parte del Sr. Ricardo Antonio BEGAZO CORNEJO,
susceptible de sancidn a través de un procedimiento administrativo disciplinario;
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Que, respecto a la Observacion 03, se precisa: “DEFICIENTE DETERMINACION DE
LA CANTIDAD DE RACIONES SERVIDAS PARA LOS PACIENTES Y PERSONAL DEL INR
EN LA ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA DERIVADA N° 001-2013-CE-INR POR 8/
650,175.84 DURANTE EL PERIODO DE MAYO DE 2013 A MAYO 2014, OCASIONO LA
APROBACION DEL EXPEDIENTE CON UN MAYOR VALOR REFERENGIAL
INCUMPLIENDO LAS NORMAS LEGALES EN CONTRATACIONES”; foda vez que, el INR
suscribio el Contrato N° 032-2013-OEA-OL/INR de fecha 13 de mayo de 2013, con la empresa
Centro Integral Médico para la Obesidad SRL - CIMPO, “Contrataci¢gn para servicio de
raciones servidas para pacientes y personal del INR”, por el importe de $/: 650,175.84 nuevos
soles, contrato en cuya clausula quinta, se precisa "El plazo de ejecucion del presente contrato
es de 365 dias calendarios, el mismo que se computa desde el 14 de mayo de 2013 y/o hasta
la culminacion del monto contractual”. El hecho de haber contemplado en el contrato la
posibilidad de su ejecucién “hasta agotar el monto contractual”, propicié que dicho contrato se
prolongara por 3 meses mas;

Que, respecto a la precitada QObservacién N° 03, se sindica que, el $r. Ricardo
Antonio BEGAZO CORNEJO, en su condicion de Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva
de Administracion del INR (31.08.2009 al 17.06.2014) habria incumplido con sus funciones
de “coordinar, controlar y evaluar el desarrollo de los procesos técnicos de su
competencia” habiendo permitido que la Jefatura de la Oficina de Logistica y la parte
usuaria, consignen canfidades excesivas en los términos de referencia, incumpliendo
con fo dispuesto en las normas de contrataciones del estado, como son ef articulo 13°
de la Ley de Confrataciones del Estado y el articulo 11° de su Reglamenio. L.o expuesto,
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evidenciaria el incumplimiento de las funciones descritas en el Manual de Organizacion y
Funciones de la Direccion Ejecutiva de Administracion del INR, aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 128-2013-SA-DG-INR (pagina 12), y entre las funciones especificas siguientes,
se sefiala las siguientes: “4.1.- Planifica, dirigir, organizar y controlar las actividades de la
Oficina a su cargo; 4.2.- Ejecutar las normas y procedimientos administrativos vigifando su
correcta aplicacion; 4.3.- Coordinar, controlar y evaluar el desarrolio de los procesos técnicos
de su competencia; y 4.5.- Establecer coordinaciones para el cumplimiento de las funciones
bajo su responsabifidad”;

Que, efectuado el analisis de los hechos, medios de prueba vy descargos ofrecidos
por el procesado Sr. Ricardo Antonio BEGAZO CORNEJO, a través del Expediente N°16—
INR-008825-002, las cuales cobra de fojas 833 a fojas 895; se desprende que con relacion a la
imputacion materia de autos, el proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 001-2013-
CE/INR; se efectud bajo un Sistema de Contratacién de Precios Unitarios, requerido en el 1.6
de las Bases Integradas del mismo que obra a fojas 8489, modalidad de contratacién que se
encuentra contemplado en el numeral 2) del articulo 40° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual precisa: “Sistema de Frecios Unitarios, Tarifas o
Porcentajes, es aplicable cuando la naturaleza de la prestacién no permita conocer con
exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas’, (...), En esle sistema, el postor
formulara su propuesta ofertando precios unitarios, tarifas o porcentajes en funcion de las
partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases y que se valorizan en relacion a
su gjecucion real y por un determinado plazo de ejecucion”; situacidn que fue consignada en
la Clausula Quinta del Contrato N° 001-2013-OEA-OL/INR suscrito con fecha 13 de mayo de
2013, en el que se indica: “El plazo de ejecucion del presente contrato es de 365 dias
calendario, el mismo que se computa desde el 14 de mayo de 2013 y/o hasta la culminacion
del monto contractual”, conforme al requerimiento efectuado por el drea usuaria, en virtud del
articulo 11° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que dispone: “Ef drea
usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y
calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones,
debiendo desarrollar esta acfividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13° de la Ley. En
tal sentido, se concluye gue no se ha llegado a determinar la comisidn de falta administrativa
disciplinaria, por parte del Sr. Ricardo Antonio BEGAZO CORNE.JO, susceptible de sancidn
a través de un procedimiento administrativo disciplinario;

Que, respecio a la precitada Qbservacién N° 03, se sindica que, el Sr. Mario
CORAHUA LLANTAS, en su condicién de Jefe de Equipo de Programaciéon de la Oficina de
Logistica (periodo del 01.02.2012 al 20.12.2013 y del 23.01.2014 al 12.09.2014), incumplié
con coordinar y apoyar al drea usuaria en la elaboracién de fos términos de referencia
para la contratacion del servicio de raciones servidas para los pacientes y personal del
INR; por ser una de sus funciones contempladas en el numeral 4.12 del Manual de
Organizacién y Funciones (MOF) de la Oficina Ejecutiva de Administracién — Oficina de
Logistica, Equipo de Programacion, habiendo consentido que el usuario presente los
términos de referencia incluyendo raciones servidas en exceso, denotandose ausencia
de coordinacion de parte del Jefe de Programacién con la parlte usuaria; en
contravencién con lo dispuesto en ef tercer parrafo del articulo 13° y el arficulo 27° de
ia Ley de Contrataciones del Estado. Asimismo, habria incumplido con lo estipulado en el
Manual de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 128-2013-
SA-DG-INR (pagina 53), donde se precisa como funciones especificas las siguientes: “4.12.-
Apoyar a las dreas usuarias del INR en la elaboracion de las especificaciones técnicas de los
bienes y servicios para la ejecucion de los requerimientos; y 4.22.- Cumplir con las normas,
reglamentos, procedimientos y disposiciones intermnas vigenies”,
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Que, efectuado el andlisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos el
procesado Sr. Maric CORAHUA LLANTAS, de fojas 529 a fojas 540, a través del Expediente
N°16-INR-010277-001, se tiene que, el proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 001-
2013-CE/INR; se efectud bajo un Sistema de Contratacién de Precios Unitarios, reguerido en
el 1.6 de las Bases Integradas del mismo, modalidad de contratacién que se encuentra
contemplado en el numeral 2) del articulo 40° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
kstado, el cual sefala: “Sistema de Precios Unitarios, Tarifas o Porcentajes, es aplicable
cuando la naturaleza de la prestacidon no permita conocer con exactifud o precision las
cantidades o magnitudes requeridas”, (...), En este sistema, el postor formulara su propuesta
ofertando precios unitarios, larifas o porcentajes en funcion de las partidas o cantidades
referenciales contenidas en las Bases y que se valorizan en relacion a su ejecucioén real y por
un determinado plazo de ejecucion”; situacién que fue consignada en la Clausula Quinta del
Contrato N° 001-2013-OEA-OL/INR suscrito con fecha 13 de mayo de 2013, en el que se
indica: “EI plazo de ejecucién del presente contrato es de 365 dias calendario, el mismo que
se computa desde el 14 de mayo de 2013 y/o hasta la culminacién del monto contractual™
conforme al requerimiento efectuado por el area usuaria, en virtud del articulo 11° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que dispone: “El drea usuaria es la
responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de fos
bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo
desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el articulo 13° de Ia Ley. Por tal razén,
se concluye que no se ha llegado a determinar la comisién de falta administrativa disciplinaria,
por parte del Sr. Mario CORAHUA LLANTAS, susceptible de sancién a través de un
procedimiento administrative disciplinario;

Que, respecto a la precitada Observacion N° 03, se sindica que, la Sra. Elizabeth
Alejandrina MARCHAN HILBES, en su condicidén de Jefa del Equipo de Nutricién de la
DIDAAT (periodo del 22.03.2010 a la fecha), no habria efectuado una adecuada
programacion anual de raciones servidas, habiendo requerido raciones en exceso al
considerar desayunos, almuerzos y cenas para los pacientes tomando como referencia
las 32 camas que las proyecié por los 360 dias al afio, conociendo que las camas no
son cubiertas en un 100 %, y habria incurrido en error al no disminuir los desayunos,
almuerzos y comidas de los pacientes que salen con permiso cuando sus familiares los
retiran los dias sabados y domingos de cada semana, como tambjén en los dias de
fiestas, de navidad y afio nuevo; de igual forma, no disminuyé las raciones por los dias
que el personal hace uso de su descanso fisico vacacional. De forma tal que, habria
incumplido lo estipulado en e articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado y del
articulo 11° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Ademas estos
hechos evidenciarian el incumplimiento de las funciones descritas en el Manual de
Organizacion y Funciones de la Direccidn Ejecutiva de Investigacion, Docencia y Atencion en
Ayuda al Diagndstico y Tratamiento del INR, aprobade mediante Resolucién Directoral N° 127-
2013-SA-DG-INR (pagina 40), donde se precisa como funciones especificas las siguientes:
“4.8.- Elaborar el programa anual de aclividades y necesidades del equipo, en coordinacion
con el Departamento de Investigacién, Docencia y tencién en Ayuda al Tratamiento; 4.15.-
Cumplir con las normas, reglamentos, procedimientos y disposiciones internas vigentes”.
4.18.- Las demés funciones que le asigne el jefe del Departamento de Investigacién, Docencia
y Atencion en Ayuda al Tratamiento”

Que, efectuado el andlisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos
por la procesada Sra. Elizabeth Alejandrina MARCHAN HILBES, de fojas 516 a fojas 528, a
través del Expediente N°16-INR-010277-001, se tiene que, el proceso de Adjudicacion de
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Menor Cuantia N° 001-2013-CE/INR,; se efectud bajo un Sistema de Contratacion de Precios
Unitarios, requerido en el 1.6 de las Bases Integradas del mismo, modalidad de contratacion
que se encuentra contemplade en el numeral 2) del articulo 40° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual sefiala: “Sistema de Precios Unitarios, Tarifas o
Porcentajes, es aplicable cuando la naturaleza de la prestacion no permita conocer con
exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas”, (...), En este sistema, el postor
formulara su propuesta ofertando precios unitarios, tarifas o porcentajes en funcion de las
partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases y que se valorizan en relacién a
su efecucion real y por un determinado plazo de ejecucion’; situacion que fue consignada en
la Clausula Quinta del Contrato N° 001-2013-OEA-OL/INR suscrito con fecha 13 de mayo de
2013, en el que se indica: “El plazo de ejecucion del presente contrato es de 365 dias
calendario, el mismo que se computa desde el 14 de mayo de 2013 y/o hasta la culminacion
del monto contractual”, conforme al requerimiento efectuado por el area usuaria, en virtud del
articulo 11° del Reglamento de {a Ley de Conirataciones del Estado, que dispone: “El drea
usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y
calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones,
debiendo desarrollar esta aclividad de acuerdo a lo indicado en el articulo 13° de la Ley. Por
tal razén, se concluye que no se ha llegado a determinar la comision de falta administrativa
disciplinaria, por parte de la Sra. Elizabeth Alejandrina MARCHAN HILBES, susceptible de
sancién a través de un procedimiento administrativo disciplinario;

Que, respecto a la precitada Observacion N° 03, se sindica que, la Sra. Hermelinda
IRIARTE VELIZ, en su condicidon de Jefa del Departamento de Investigacion, Docencia y
Atencidén en Ayuda al Tratamiento de la DEIDAAT-INR (periodo del 30.12.2009 a la fecha),
habria incumplido con supervisar a la Jefa del Equipo de Nufricidn, quien determiné en
exceso el nimero de raciones servidas para los pacientes y personal del INR en el
Concurso Puablico N° 004-2012-CE/INR ef mismo que fue declarado desierto y realizado
a fravés de la Adjudicacién y Menor Cuantia N° 001-2013-CE-INR en confravencién de lo
dispuesto en el articulo 13° de Ia Ley de Contrataciones del Estado y del articuio 11° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Estos hechos evidenciarian el
incumplimiento; de las funciones descritas en el Manual de Organizacién y Funcicnes de la
Direcciéon Ejecutiva de Investigacion, Docencia y Atencién en Ayuda al Diagndstico y
Tratamiento del INR, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 127-2013-SA-DG-INR
{pagina 36), donde se precisa como funciones especificas las siguientes: “4.1.- Planifficar,
organizar, dirigir, confrolar (monitoreo, supervision, evaluacion, retroalimentacion) las
actividades relacionadas al Departamento; 4.11.- Cumplir y hacer cumplir las funciones
generales y especificas, normas y procedimientos del Departamento de Investigacion,
Docencia y Atencién en Ayuda al Tratamiento; y 4.21.- Cumplir con las normas, reglamentos,
procedimientos y disposiciones internas vigentes™

Que, efectuado el analisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos
por la procesada Sra. Hermelinda IRIARTE VELIZ, de fojas 643 a fojas 671, a través del
Expediente N°16-INR- 010275-001, se tiene que, el proceso de Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 001-2013-CE/INR; se efectué bajo un Sistema de Contratacién de Precios
Unitarios, requerido en el 1.6 de las Bases Integradas del mismo, modalidad de contratacidn
que se encuentra contemplado en el numeral 2) del articulo 40° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual sefiala: “Sistema de Precios Unitarios, Tarifas o
Porcentajes, es aplicable cuando la naturaleza de la prestacion no permita conocer con
exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas”, {...), En este sistema, el postor
formularé su propuesta ofertando precios unitarios, tarifas o porcentajes en funcion de las
partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases y que se valorizan en relacion a
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su ejecucion real y por un deferminado plazo de ejecucion”; situacion que fue consignada en
la Clausula Quinta del Contrato N° 001-2013-OEA-OL/INR suscrito con fecha 13 de mayo de
2013, en el que se indica: “El plazo de ejecucion del presente conirato es de 365 dias
calendario, el mismo que se computa desde el 14 de mayo de 2013 y/o hasta la culminacion
del monto contractual”, conforme al requerimiento efectuado por el area usuaria, en virtud del
articulo 11° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que dispone: “El drea
usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y
calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones,
debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el articulo 13° de la Ley. Por
tal razdn, se concluye que no se ha llegado a determinar la comisién de falta administrativa
disciplinaria, por parte de la Sra. Hermelinda IRIARTE VELIZ, 3usceptsbie de sancidn a través
de un procedimiento administrativo disciplinario;

Que, respecto a la precitada Observacién N° 03, se sindica que, el Sr. Rémulo
ALCALA RAMIREZ, en su condicion de Director Ejecutivo de la Direccién Ejecutiva de
Investigacion, Docencia y Atencién en Ayuda al Diagnéstico y Tratamiento del INR (periodo
del 06.11.2009 al 17.07.2015 y del 27.10.2015 al 07.06.2016), habria incumplido con ejercer
una adecuada supervision de las labores de la jefa del DIDAAT, quien a su vez permitié
que la Jefa del Equipo de Nutricién, efeclie el requerimiento de raciones servidas sin
tener una adecuada coordinacion con las areas y oficinas involucradas, de manera que
en el requerimiento se consignaron cantidades excesivas, considerandose a pacienfes
de 32 camas por los 360 dias del afio, conociendo gue a esa época no eran cubiertas en
un 100%, ademas se incurrié en error al no disminuir los desayunos, almuerzos y
comidas de los pacientes que salen de permiso o de visita ios dias sébados y domingos
de cada semana, como también en los dias feriados, navidad y afto nuevo; asi también,
no se disminuyé las raciones los dias en que el personal hace uso de su descanso
vacacional; de forma tal que se contravino lo dispuesto en el articulo 13° de la Ley de
Contrataciones del Estado y del articulo 11° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. Estos hechos evidenciarian el incumplimiento de las funciones descritas en el
Manual de Organizacién y Funciones de la Direccion Ejecutiva de Investigacion, Docencia y
Atencion en Ayuda al Diagnéstico y Tratamiento del INR, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 127-2013-SA-DG-INR (pagina 12), donde se precisa como funciones especificas
las siguientes: “4.1.- Planificar, organizar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las actividades
relacionadas a la Direccion Ejecutiva de Investigacion, Docencia y Atencion en Ayuda al
Diagndstico y Tratamiento y de los departamentos que la conforman; 4.23.- Cumplir con las
normas, reglamentos, procedimientos y disposiciones internas vigentes”;

Que, efectuado el analisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos por
el procesado Sr. Rémulo ALCALA RAMIREZ, de fojas 699 a fojas 711, a través del
Expediente N°16-INR- 009983-002; se tiene que, el proceso de Adjudicacién de Menor
Cuantia N° 001-2013-CE/INR; se efectud bajo un Sistema de Contratacién de Precios
Unitarios, requerido en el 1.6 de las Bases Integradas del mismo, modalidad de contratacion
que se encuentra contemplado en el numeral 2) del articulo 40° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual sefiala: “Sistema de Precios Unitarios, Tarifas o
Porcentajes, es aplicable cuando la naturaleza de la prestacion no permita conocer con
exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas”, (...), En este sistema, el postor
formulard su propuesta ofertando precios unitarios, tarifas o porcentajes en funcion de las
partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases y que se valorizan en relacion a
su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion”; situacion que fue consignada en
la Clausula Quinta del Contrato N° 001-2013-OEA-OL/INR suscrito con fecha 13 de mayo de
2013, en el que se indica: “El plazo de ejecucion del presente contrato es de 365 dias
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calendario, el mismo gue se computa desde el 14 de mayo de 2013 y/o hasta la culminacién
del monto contractual”; conforme al requerimiento efectuado por el area usuaria, en virtud del
articulo 11° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que dispone: “El area
usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y
calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones,
debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el articulo 13° de la Ley. Por
tal razon, se concluye que no se ha llegado a determinar la comision de falta administrativa
disciplinaria, por parte de del Sr. Rémulo ALCALA RAMIREZ, susceptible de sancidn a través
de un procedimiento administrativo disciplinario;

Que, regpecto a la Observacion 04, se precisa: “ACTUACION DEFICIENTE DE LOS
RESPONSABLES DEL ORGANO DE LAS CONTRATACIONES Y DEL USUARIO DEL INR
OCASIONO QUE EL PROCESO DE SELECCION PROGRAMADO PARA LA ATENCION
DE RACIONES SERVIDAS NO SE REALICE OPORTUNAMENTE EN EL ANO 2014”; toda
vez que, habiéndose suscrito el Contrato N° 032-2013-OEA-OL/INR de fecha 13 de mayo de
2013, por el importe de S/. 650,175.84 nuevos soles con la empresa Centro Integral Médico
para la Obesidad SRL ~ CIMPO, “Contratacién para servicio de raciones servidas para
pacientes y personal del INR”, cuyo plazo de ejecucion era de un afio; y siendo que el drea
usuaria del servicio de raciones servidas para pacientes y personal del INR, remitié sus
especificaciones técnicas en el mes de febrero de 2014, éstas no habria sido atendidas de
manera diligente por el Equipo de Programacidon de la Oficina de Logistica, quien por el
contrario dejé que transcurriesen 6 meses y recién en el mes de setiembre de 2014 solicité
ajustes alos T.D.R., para ser aprobado inicialmente en el mes de octubre de 2014 por un valor
referencial de S/. 667,596.00;

Que, respecto a la precitada Observacion N° 04, se sindica que, el Sr. Mario
CORAHUA LLANTAS, en su condicién de Jefe de Equipo de Programacion de la Oficina de
Logistica (periodo del 01.02.2012 al 20.12.2013 y del 23.01.2014 al 12.09.2014), no habria
coordinado oportunamente con el area usuaria para que sobre la base de fos términos
de referencia definidos, pudiera realizarse el estudio de mercado y determinar el valor
referencial; sin embargo, las especificaciones técnicas permanecieron desde febrero de
2014 en su poder, no obstante a que el usuario cursaba informes reiterando se realizaran
las gestionesiadministrativas tendentes a asegurar la provisién de raciones servidas
para los pacientes y personal, el Sr. Mario Corahua Llantas, no fue diligente en solicitar
fos adicionales oportunamente, foda vez que, primero fos realizé en el mes de junio y
posteriormente en el mes de setiembre de 2014 (mes en el que fue rotado), solicita los
cuadros detallados de Ia cantidad referencial de raciones diarias, mensuales y anuales,
por cada fipo de raciones, asi como de los tipos de usuarios, hecho que debié haberio
realizado con anterioridad, contraviniendo el articulo 12° y 13° dei Reglamento de Ia Ley
de Contrataciones. Asi fambién, se ha de tener en cuenta que e Concurso Piablico N°
002-2014-INR “Conftratacién de Servicio de Raciones Servidas para pacientes y personal
del INR” estuvo programado para el mes de julio 2014 y al 12 de setiembre de 2014, el
estudio de posibilidades de mercado no estaba concluido, por lo que, no habria
cumplido con su funcién de jefe de Equipo de Programacion, situacion que finalmente
motivé fa continuidad del servicio a través de Contrataciones Complementarias de
forma irreguiar. Los hechos descritos, evidenciarian ademas el incumplimiento de funciones
especificas seflaladas en el Manual de Organizacién y Funciones, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 128-2013-SA-DG-INR del 08.07.2013 (pagina 53), donde se precisa
las siguientes: “4.71.- Realizar estudio de mercado de los requerimientos para realizar los
procesos segun el Plan Anual, 4.22.- Cumplir con las normas, reglamentos, procedimientos y
disposiciones internas vigentes”,
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Que, efectuado el analisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos
por el procesado Sr. Mario CORAHUA LLANTAS, de fojas 529 a fojas 540, a través del
Expediente N°16-INR-010335-001; se evidencia, que al 11 de febrero de 2014, fecha en que
se remitid el Memorando N° 067-DEIDAADT-INR adjuntando los Términos de Referencia para
la Contratacién del Servicio de Raciones Servidas para Pacientes y Personal del INR; se
encontraba vigente y en ejecucién el Servicio de Raciones Servidas para Pacientes y Personal
del INR, de acuerdo al Contrato N° 0032-2013-OEA-OL/INR, suscrito con fecha 13 de mayo
de 2013, conforme a la clausula quinta, en la que se establecid, que el plazo de gjecucion era
de 365 dias calendario y/o hasta la culminacién del monto contractual! siendo esta Ultima
proyectada para culminar en el mes de agosto de 2014; razdn por la que de haberse efectuado
en el mes de febrero, el estudio de mercado y determinar el valor referencial, al mes de agosto
de 2014, el valor referencial hubiera superado los tres (3) meses de antigliedad que sefiala el
articulo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado; que asimismo, atendiendo a los
documentos generados por el procesado como: El informe N° 146-2014-Prog-Log-INR, de
fecha 30 de mayo de 2014, a través del cual, solicita opinién, sobre los Términos de Referencia
para la contratacion del Servicio de Raciones Servidas para Pacientes y Personal del INR; el
informe N° 148-2014-Prog-Log-INR, de fecha 01 de abril de 2014, mediante el cual, solicita
opinidn, sobre los Términos de Referencia para la contratacidén del Servicio de Raciones
Servidas para Pacientes y Personal del INR; el informe N° 168-2014-Prog-Log-INR, de fecha
16 de junio de 2014, con el cual, remite apreciaciones respecto a los Términos de Referencia
para la contratacion del Servicio de Racicnes Servidas para Pacientes v Personal del INR; la
Creacion del Instituto de Gestidn de Servicios de Salud, mediante Decreto Legislativo N°1167
de fecha 07 de diciembre de 2013, que dispuso en su primera disposicion complementaria
transitorias: “Los Institutos Especializados (..) y que a la fecha son érganos desconcentrados
del ministerio de Salud; se constituiran como 6rganos desconcentrados del Instituto de gestion
de Servicios de Salud (...)” v a que recién con fecha 02 de mayo de 2014, se autorizé una
Transferencia de Partidas en el presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2014. Se
concluye que no se ha llegado a determinar la comisién de falta administrativa disciplinaria,
por parte del 8r. Mario CORAHUA LLANTAS susceptible de sancién a través de un
procedimiento administrative disciplinario; .

Que, respecto a la precitada QObservacion N° 04, se sindica que, la Sra. Pascuala
Zenaida NAVARRO JUAREZ, en su condicidn de Jefa del Equipo de Programaciéon de la
Oficina de Logistica (periodo 01.10.2014 al 28.04.2015), habria incumplido con lo dispuesto
en el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, parrafo en
el cual se sefiala que las formulaciones de las especificaciones técnicas deberén ser
realizadas por el &rea usuaria en coordinacién con el drgano encargado de las
contrataciones; sin embargo, la servidora mencionada no habria efectuado las
coordinaciones tendentes al nombramiento a fravés de una Resolucién Directoral de la
Comisién Ad Hoc Evaluadora del Concesionario y se consigné y/o se considerd dicha
Comisién Evaluadora permanente del concesionario en el Expediente de Contratacion
aprobado,; situacién gue motivd que ef Comité Especial (para la ejecucién del Proceso
de Seleccién CP N° 02-2014 “Contratacién del Servicio de Raciones Servidas para
Pacientes y Personal del INR”) devolviera el expediente de confratacién para la
reformulacion de los Términos de Referencia (TDR), toda vez gue no se iba a conformar
ninguna Comision Evaluadora permanente de concesionario. Al ser reformulado ios
TDR por el érea usuaria, se manfuvo el ndmero de raciones calculadas en los TDR
inicial, sin embargo y no habiendo transcurrido tres (3) meses desde la aprobacién del
Expediente {(aprobado a través del Memorando N° 649-2014-OEA-INR dei 24 de octubre
de 2014}, la Sra. Zenaida Navarro Juarez, mediante el Informe N° 358-2014-PROG-LOG-
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INR del 12 de diciembre de 20114, remite ai Jefe de la Oficina de Logistica, un nuevo
estudio de posibilidades que ofrece el mercado, determinandose como valor referencial
fa suma de 5/. 948,534.72, con Certificacién SIGA N° 000786 y Certificacion SIAF N°
00777, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 16° def Regiamento de la Ley de
Contrataciones dei Esfado, lo gue motivé que se aprobara e nuevo Expediente de
Contrataciéon mediante ef Memorando N° 797-2014-CEA-INR del 19 de diciembre de 2014.
De lo expuesio se evidenciaria que la servidora Pascuala Zenaida NAVARRO JUAREZ,
habria incumplido lo estipulado en los articulos 11°, 12° 13° y 16° del Reglamento de la
Ley de Conirataciones del Estado y norma modificatoria, por los siguientes motivos:
con el articuio 11° porgue no se gjusto los términos de referencia en su oportunidad con
la autorizacién del usuario en cuanto a la mencién del Comité Ad Hoc Evaluador del
Concesionario ganador de la buena pro; también habria incumplido, con lo dispuesto
por el Segunde pérrafo del articulo 12° del Reglamento, al no ser diligente en trabajar
sobre cotizaciones actualizadas; y con los pérrafos quinto y sexto del articulo 13° del
citado Reglamento, ef cual sefiala: “El comité especial puede observar que el valor
referencial y solicitar su revision o actualizacién al dérgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, de acuerdo al articulo 27° de la Ley, y el valor referencial
es observado por los participantes, el comité especial deberd poner en conocimiento
del 6rgano encargado de las contrataciones”, en el presente caso, no se suscité
ninguna de las dos situaciones. Asimismo, habria incumplido con lo dispuesto en el
articulo 16° del Reglamento de la Ley de Conftrataciones, en cuanto a que valor
referencial se computa desde la aprobacion del expediente y no debe ser mayor de tres
meses. Los hechos expuestos evidenciarian el incumplimiento de las funciones descritas en
el Manual de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 128-
2013-SA-DG-INR (pagina 53) funciones especificas las siguientes: “4.11.- Realizar estudio de
mercado de los requerimientos para realizar los procesos segin el Plan Anual; 4.12.- Apoyar
a las areas usuarias del INR en la elaboracion de las especificaciones técnicas de los bienes
y servicios para la ejecucion de los requerimientos, y 4.22.- Cumplir con las normas,
reglamentos, procedimientos y disposiciones internas vigentes”;

Que, efectuado el analisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos por
la procesada Sra. Pascuala Zenaida NAVARRO JUAREZ, de fojas 689 a fojas 698, a través
del Expediente N°16-INR-010332-002; y en atencion a la imputacion referida a que: “habrfa
incumplido cpn lo dispuesto en el tercer pérrafo del articulo 13° de la Ley de
Contrataciones del Estado, péarrafo en el cual se sefiala que las formulaciones de las
especificaciones técnicas deberan ser realizadas por el drea usuaria en coordinacion
con el érgano encargado de las contrataciones; sin embargo, la servidora mencionada
no habria efectuado las coordinaciones tendentes al nombramiento a través de una
Resolucion Directoral de la Comision Ad Hoc Evaluadora del Concesionario y se
consigné y/o se considerd dicha Comisién Evaluadora permanente del concesionario
en el Expediente de Contratacién aprobado; situacién que motivé que el Comité
Especial (para la ejecucién del Proceso de Seleccién CP N° 02-2014 “Contratacién del
Servicio de Raciones Servidas para Pacientes y Personal del INR”) devolviera el
expediente de contratacién para la reformulacién de los Términos de Referencia (TDR),
toda vez que no se iba a conformar ninguna Comisién Evaluadora permanente de
concesionario”. Se tiene el Informe N° 307-2014-DEIDAADT-INR, de fecha 09 de julic de
2014, que obra a fojas 307, emitido por el Director Ejecutivo de la Direccién Ejecutiva de
Investigacion, Docencia y Atencion en Ayuda al Diagnéstico y Tratamiento del INR, a ia
Direccién General del INR, mediante el cual, eleva la propuesta de conformacion de un Comité
Evaluador para la evaluacidén integral de la empresa, conformados por miembros
representantes de cada una de las area involucradas, con la finalidad de integrar en un solo
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informe el cumplimiento de los compromisos adquiridos por la empresa proveedora de
raciones alimenticias, que sirva al INR otorgar la conformidad del servicio, conforme a lo
solicitado por la Jefa del DIDAAT y la Jefa del Equipo de Nutricién (Area Usuaria); y estando a
que la propuesta elevada a la Direccién General, no constituye parie de las especificaciones
téenicas, puestos que esta Ultima, conforme al numeral 21 del Anexo Unico- Anexo de
Definiciones del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, las define como:
“Descripciones elaboradas por la Entidad de las caracteristicas fundamentales de los bienes,
suministros u obras a contratar”, razén por la que, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley
de Contrataciones del Estado, contempla: “La formulacion de las especificaciones técnicas
debera ser realizada por el area usuaria en coordinacion con el érgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las allernativas técnicas y las
posibilidades que ofrece el mercado para la salisfaccion del requerimiento. Esta evaluacion
debera permilir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado para la
convocatoria del respectivo proceso de seleccion, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo
cumplimiento sélo favorezca a determinados postores”. Se concluye que en aste extremo, no
se ha llegado a determinar la comisidén de falta administrativa disciplinaria, susceptible de
sancion a través de un procedimiento administrativo disciplinario;

Que, en relacién a la imputacion referida: “Al ser reformulado los TDR por el drea
usuaria, se mantuvo el numero de raciones calculadas en Jos TDR inicial, sin embargo
y no habiendo transcurrido tres (3) meses desde la aprobacién del Expediente
(aprobado a través del Memorando N° 649-2014-OEA-INR del 24 de octubre de 2014}, la
Sra. Zenaida Navarro Judrez, mediante ef Informe N° 358-2014-PROG-L.OG-INR del 12 de
diciembre de 2014, remite al Jefe de ia Oficina de Logistica, un nuevo estudio de
posibilidades que ofrece el mercado, determinandose como valor referencial la suma de
S/, 948,534.72, con Certificacién SIGA N° 000786 y Certificacion SIAF N° 00777, en
contravencidon a lo dispuesto por el articulo 16° del Reglamento de la lLey de
Conirataciones del Estado, lo que motivé que se aprobara el nuevo Expediente de
Contratacién mediante ef Memorando N° 797-2014-OEA-INR del 19 de diciembre de
20147, Se tiene, que mediante informe N° 02-2014-CEAD-HOC-INR, de fecha 02 de diciembre
de 2014, el Presidente del Comité del Expediente de Contratacién del Proceso de Seleccién
CP N° 02-2014 “Contratacién de Servicios de Raciones Alimenticias para Pacientes y Personal
del INR”, devolvié los Términos de Referencia sugiriendo su reformulacion, en vista a que ya
no se va a llevar a cabo la conformacion de la Comision Evaluadora; reformulacion que
comprendia la variacidn de las condiciones del servicio, si se tiene en cuenta, gue la definicion
de Término de Referencia, establecido por el Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado,
Anexo Unico- Anexo de Definiciones, numeral 50, gue precisa, como: “Descripcion, elaborada
por la Enfidad, de las caracteristicas técnicas y de las condiciones en que se ejecutara la
prestacion de setvicios y consuliorias.”, y no necesariamente la modificacion de cantidades de
raciones sefialadas en el primer Término de Referencia; la fecha del 20 de octubre de 2014,
en que se realizd la primer estudio de posibilidades y los plazos que conllevara la aprobacién
del nuevo Término de Referencia, conforme al 16° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
las dos (02) fuentes realizadas en el mes de octubre y dos (02) en el mes de diciembre a fojas
697 y 698, conforme a lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 12° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado, a Ia potestad del comité especial en observar o no el
valor referencial, conforme a los parrafos quinto v sexto del articulo 13° del Reglamento de la
Ley Contrataciones del Estado. Se concluye que en este extremo, no se ha llegado a
determinar la comisién de falta administrativa disciplinaria, por parte de la Sra. Pascuaia
Zenaida NAVARRO JUAREZ, susceptible de sancion a través de un procedimiento
administrativo disciplinario;
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Que, respecto a la precitada Qbservacion N° 04, se sindica que, el Sr. Carlos Williams
FERNANDEZ FLORES, ex Jefe de la Oficina de Logistica del INR, (en el periodo comprendido
entre el 12.09.2014 y el 05.03.2015), habria incumplido con su funcién de “coordinar,
controlar y evaluar el desarrolio de los procesos técnicos de su competencia” por la
escasa supervision realizada a la responsable del equipo de programacién, qguien a su
vez incumplié con lo dispuesto en el articulo 13° de la Ley de Contrataciones, af no
coordinar con el drea usuaria el hecho de estarse considerando en las especificaciones
técnicas a una Comisién Ad Hoc Evaluadora permanente del Concesionario, sin que
exista algin documento autoritativo sobre su creacién; situacién que si fue advertida
y/o detectada durante la etapa en que la citada jefa de programacion intervino como
miembro del Comité Especial. Asi también no supervisé que la Jefa de Programacién ya
habia realizado un primer estudio de posibilidades de mercado del cual se obtuvo un
valor referencial de 8/. 667,596.00, siendo el caso que, no habiéndosele requerido una
nueva valorizacion referencial, ni transcurrido un plazo mayor a tres meses (de la
aprobacion del expediente de contrataciones), la misma jefa de programacion, vuelve a
elaborar un nuevo estudio de posibilidades y se obtiene un nuevo valor referencial, ef
cual ascendio a S/. 948,534.72, de forma tal que se incumplié lo sefialado por el articulo
16° del Reglamento de Conftrataciones. Los hechos expuestos, evidenciarian el
incumplimiento de sus funciones descritas en el Manual de Organizacién y Funciones,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 128-2013-SA-DG-INR (Péagina 50), donde se
precisa como funciones especificas las siguientes: “4. 1.- Planificar, dirigir, organizar, coordinar
y controlar las actividades de la Oficina a su cargo e impartir las directivas y disposiciones
pertinentes; 4.12.- Asistir técnicamente al Comité Especial de adquisiciones y contrataciones
en la adquisicion, licitaciones y concursos que se convoquen; 4.16.- Cautelar el patrimonio de
la institucion disponiendo las medidas pertinentes; y 4.23.- Cumplir con las normas,
reglamentos, procedimientos y disposiciones internas vigentes *;

Que, efectuado el analisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos por
el procesado 8r. Carlos Williams FERNANDEZ FLORES, de fojas 813 a fojas 832, a través
del Expediente N°16-INR-010332-002y en relacién a la imputacion referida a que: “habria
incumplido con su funcién de “coordinar, controlar y evaluar el desarrollo de los
procesos técnicos de su competencia” por la escasa supervision realizada a la
responsable del equipo de programacion, quien a su vez incumplié con lo dispuesto en
el articulo 13° de la Ley de Contrataciones, al no coordinar con el drea usuaria el hecho
de estarse considerando en las especificaciones técnicas a una Comisién Ad Hoc
Evaluadora permanente del Concesionario, sin que exista algin documento autoritativo
sobre su creacidn; situacién que si fue advertida y/o detectada durante la etapa en que
la citada jefa de programacién intervino como miembro del Comité Especial”. Se fiene
el Informe N° 307-2014-DEIDAADT-INR, de fecha 09 de julio de 2014, que obra a fojas 307,
emitido por el Director Ejecutivo de la Direccidén Ejecutiva de Investigacion, Docencia y
Atencion en Ayuda al Diagnéstico y Tratamiento del INR, a la Direccién General del INR,
mediante el cual, eleva la propuesta de conformacion de un Comité Evaluador para la
evaluacion integral de la empresa, conformados por miembros representantes de cada una de
las area involucradas, con la finalidad de integrar en un solo informe el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por la empresa proveedora de raciones alimenticias, que sirva al INR
otorgar la conformidad del servicio, conforme a lo solicitado por la Jefa del DIDAAT v la Jefa
del Equipo de Nutricion (Area Usuaria); y estando a que la propuesta elevada a la Direccion
General, no constituye parte de las especificaciones técnicas en el presente caso, conforme
lo establece articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual precisa: “La
formulacion de las especificaciones técnicas debera ser realizada por el area usuaria en
coordinacion con el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada
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caso las alternativas técnicas v las posibilidades que ofrece ef mercado para la satisfaccion
del_requerimiento. Esta evaluacion debera permilir la _concurencia _de la pluralidad de
proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo proceso de seleccion, evitando
incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.”, (lo
subrayado es nuestro), mas no asi, la conformacion de un Comité Evaluador, materia de la
imputacion; y considerando que el acto resclutivo para el nombramiento del Comité Evaluador,
es de competencia exclusiva y puede emitirse en cualquier estadio del proceso; se concluye
que no se ha llegado a determinar la comisién de falta administrativa disciplinaria, en este
extremo, susceptible de sancion a través de un procedimiento administrativo disciplinario;

Que, respecto a la imputacion referida a que “no supervisé que la Jefa de
Programacion ya habia realizado un primer estudio de posibilidades de mercado del
cual se obtuvo un valor referencial de S/. 667,596.00, siendo el caso que, no
habiéndosele requerido una nueva valorizacién referencial, ni transcurrido un plazo
mayor a fres meses (de la aprobacion del expediente de contrataciones), la misma jefa
de programacidn, vuelve a elaborar un nuevo estudio de posibilidades y se obtiene un
nuevo valor referencial, el cual ascendio a S/. 948,534.72, de forma tal que se incumplié
lo sefialado por el articulo 16° del Reglamento de Contrataciones”. Se tiene, que mediante
Informe N° 02-2014-CEAD-HOC-INR, de fecha 02 de diciembre de 2014, el Presidente del
Comité del Expediente de Contratacion del Proceso de Seleccién CP N° 02-2014 “Contratacion
de Servicios de Raciones Alimenticias para Pacientes y Personal del INR”, devolvié los
Terminos de Referencia sugiriendo su reformulacion del mismo, en razoén, a que ya no se va
a llevar a cabo la conformacion de la Comisién Evaluadora; en ese sentido, y a fin de un mejor
resolver, es menester precisar que la definicion del Termino de Referencia, establecido por el
Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, numeral 50 del Anexo Unico- Anexo de
Definiciones, refiere como: “Descripcién, elaborada por la Entidad, de las caracteristicas
fecnicas y de las condiciones en que se ejecutard la prestacion de servicios y consultarias.”;
considerando ademas que el primer estudio de posibilidades fue de fecha 20 de octubre de
2014; comprenderia la variacion de las condiciones del servicio, conllevando con este, a que
se efectué un nuevo estudio de posibilidades de mercado, conforme o establece el articulo
27° de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el articulo 13° Reglamento de la
Ley Contrataciones del Estado. Por tal razén, se concluye que no se ha llegado a determinar
la comisidn de falta administrativa disciplinaria, por parte del 8r. Carlos Williams
FERNANDEZ FLORES, susceptible de sancion a través de un procedimiento administrativo
disciplinario;

Que, respecto a la precitada Observacién N° 04, se sindica que, la Sra. Aida Graciela
SALAS GAMARRA, ex Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de Administracion (periodo
del 17.06.2014 al 20 de abril de 2015), habria incumplido con su funcién de “coordinar,
controfar y evaluar el desarrolio de los procesos técnicos de su competencia”, habiendo
permitido que la jefa de Programacién la Sra. Pascuala Zenaida NAVARRO JUAREZ,
incremente de forma excesiva el monto del valor referencial (mas del 42%), sin que se
haya solicitado un nuevo estudio de posibilidades de mercado, ni haya transcurrido un
plazo mayor a tres meses de aprobacion del expedienie de contratacion; de forma fal
gue, habiéndose establecido un valor referencial de S/.667,596.00, éste se vio
incrementado al monto de S/. 948,534.72, hecho que se suscitdé en circunstancias que la
citada jefa de programacién, fuera designada como miembro del Comité Especial.
Deberéa tenerse en cuenta gue ef Comité Especial unicamente solicitd no considerar en
el expediente de contratacién a la Comisién Ad Hoc Evaluadora permanente del
Concesionario, foda vez que no existia un documento aprobalorio sobre su
conformacion; sin embargo, la mencionada Jefa del Equipo de Programacidn, a su libre
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albedrio realizé el nuevo estudio de mercado, sin observacién del jefe de la Oficina de
Logistica, ni de la propia Directora de la Oficina de Administracién, para finalmente
aprobarse ef nuevo expediente con mayor valor referencial,

Que, ademas, durante la geslidn, se suscribieron dos Prestaciones Adicionales
con la empresa CIMPO a través de la Adenda N° 001-2014- Conirato N° 0032-2013-OEA-
OL/INR el 07 de setiembre de 2014, por un importe ascendente a S/. 135,000.00 {ciento
treinta y cinco mil y 00/100 nuevos soles) y la Adenda N° 002-2014 - Contrato N° §032-
2013-OEA-OL/INR el 10 de diciembre de 2014, por un importe ascendente a 5/, 27,543.99
{veintisiete mil quinientos cuarenta y tres y 99/100 nuevos soles), sin embargo, en
ninguno de estos dos casos se contd con la Resolucién Directoral que lo aprobase,
conforme lo dispone el articulo 174° del Reglamento de [a Ley de Contrataciones del
Estado, de manera tal que, ambas adendas fueron celebradas sin reunir las condiciones
establecidas en la norma especializada. De otro lado, no obstante a que se habia
suscrito las dos prestaciones adicionales precisadas, se suscribié el Contrato
complementario N° 01-2014- al Contrato N° 032-2013-OEA-OL/INR equivalente al 30% del
contrato original, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 182° del Reglamento
dela Ley Contrataciones del Estado. |.os hechos expuestos, evidenciarian el incumplimiento
de lo estipulado en el Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 128-2013-SA-DG-INR (péagina 12), donde se precisa como funciones especificas
las siguientes: “4.1.- Planificar, dirigir, organizar, coordinar y controlar las actividades de la
Oficina a su cargo, impartir las directivas y disposiciones pertinentes; 4.2.- Ejecutarlas normas
y procedimientos administrativos vigilando su correcta aplicacién; 4.3.- Coordinar, controlar y
evaluar el desarrollo de los procesos técnicos de su competencia; 4.5.- Establecer
coordinaciones para el cumplimiento de las funciones bajo su responsabilidad; y 4.30.- Cumplir
con las normas, reglamentos, procedimientos y disposiciones internas vigentes”

Que, efectuado el analisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos por
la procesada Sra. Aida Graciela SALAS GAMARRA, de fojas 712 a fojas 812, a través del
Expediente N°16-INR-010045-005 y en relacién a la imputacidén referida a que “habria
incumplido con su funcién de “coordinar, controlar y evaluar el desarrolio de los
procesos técnicos de su competencia”, habiendo permitido que la jefa de Programacion
fa Sra. Pascuala Zenaida NAVARRO JUAREZ, incremente de forma excesiva el monto
del valor referencial (mas del 42%), sin que se haya solicitado un nuevo estudio de
posibilidades de mercado, ni haya franscurrido un plazo mayor a tres meses de
aprobacion del expediente de contratacion;”. Se tiene, que mediante Informe N° 02-2014-
CEAD-HOC-INR, de fecha 02 de diciembre de 2014, el Presidente del Comité del Expediente
de Contratacion del Proceso de Seleccion CP N° 02-2014 “Contratacion de Servicios de
Raciones Alimenticias para Pacientes y Personal del INR”, devolvié los Términos de
Referencia sugiriendo su reformulacién, en vista a que ya no se va a llevar a cabo la
conformacién de la Comisién Evaluadora; reformulacién que comprende la variacion de las
condiciones del servicio; si se tiene en cuenta, que la definicion de Término de Referencia,
establecido por el Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, Anexo Unico- Anexo de
Definiciones, numeral 50, el cual precisa, como: “Descrincion, elaborada por la Entidad, de fas
caracterfsticas técnicas y de las condiciones en que se ejecutard la prestacion de servicios y
consultarias.”. En ese sentido y atendiendo a la fecha en que se habia efectuado el primer
estudio de posibilidades realizado el 20 de octubre de 2014 y a los plazos que conllevaria la
aprobacién del nuevo Término de Referencia. Resulto procedente la continuidad del
procedimiento y aplicacién de lo dispuesto por el articulo 27° de la Ley de Contrataciones del
Estado, concordante con el primer parrafo del articulo 13° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala: “Ei valor referencial €s e monto determinado por el
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organo encargado de las contrataciones, de acuerdo a lo establecido en el Articuio 27° de la
Ley, como resultado del estudio a que se refiere el articulo anterior”. Y en observacion con lo
prescrito por el articulo 16° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, en cuanto a que valor
referencial que no debe ser mayor de tres meses”. Se concluye que no se ha llegado a
determinar la comision de falta administrativa disciplinaria, por parte de la Sra. Aida Graciela
SALAS GAMARRA, susceptible de sancién a través de un procedin{ieﬁ%ﬁ administrativo
disciplinario, en este extremo;

Que, en relacién a la imputacidn referida a que: “Durante la gestién se suscribieron
dos Prestaciones Adicionales con la empresa CIMPO a través de la Adenda N° 601-2014.
Contrato N° 0032-2013-CEA-OL/INR el 07 de setiembre de 2014, por un importe
ascendente a S/. 135,000.00 (ciento treinta y cinco mil y 00/100 nuevos soles) y Ia
Adenda N° 002-2014 - Contrato N° 0032-2013-OEA-OL/INR el 10 de diciembre de 2014,
por un importe ascendente a S/. 27,543.99 (veintisiete mil quinientos cuarenta y fres y
95/100 nuevos soles), sin embargo, en ninguno de estos dos casos se conté con la
Resolucion Directoral que lo aprobase, conforme lo dispone el articulo 174° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de manera tal que, ambas adendas
fueron celebradas sin reunir las condiciones establecidas en la norma especializada”.
Se tiene de autos, que si bien es cierto, la resolucidon de aprobacién del adicional
correspondiente a la Adenda N° 001-2014- Contrato N° 0032-2013-OFEA-OL/INR el 07 de
setiembre de 2014, no habria sido emitida por la entidad, vy advertida por la procesada al
momento de la suscripcién de la adenda acotada, también lo es que, tal omisién, no habria
ocasionado un dafio al interés publico, ni generado un perjuicio econdémico a la entidad, ni
desatendido el servicio de raciones servidas para pacientes y personal del Instituto Nacional
de Rehabilitacion, atendiendo al Principio de Razonabilidad, contemplado en el articulo 230°
de la Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General’, a que la procesada no
cuenta con deméritos y/o sanciones administrativas disciplinarias impugstas en su contra,
conforme se acredita en el Informe de Situacion Actual, que obra a fojas 368, y sobre la base
de la ponderacion efectuada para la presente imputacion y a que en relacién a la suscripcion
de la Adenda N° 002-2014 - Conirato N° 0032-2013-OEA-OL/INR de fecha 10 de diciembre de
2014, que obra a fojas 802, existe la Resolucion Directoral N° 336-2014-DG-INR, emitida con
fecha 10 de diciembre de 2014, a través de Ia cual, la Direccién General del INR, resolvid
aprobar la Contratacion Adicional del Servicio de Raciones Servidas para Pacientes y Personal
del INR, por el monto de &/, 27,543.99 (veintisiete mil quinientos cuarenta y fres y 99/100
nuevos soles). Por tal razon, se cornicluye que no se ha llegado a determinar la comisién de
falta administrativa disciplinaria, por parte de la Sra. Alda Graciela SALAS GAMARRA,
susceptible de sancién a través de un procedimiento administrativo disciplinario, en este
extremo;

Que, en relacion a la imputacidén referida a que: “se suscribié el Contraio
complementario N° 01-2014- al Contrato N° 032-2013-OEA-OL/INR equivalente al 30% del
contrato original, en confravencién de lo dispuesto en ef articulo 182° del Reglamento
de la Ley Contrataciones def Estado”. Se advierte la Carta N° 390-2014-OEA-INR de fecha
26 de diciembre de 2014, que obra a fojas 809, emitida por la Directora Ejecutiva de la Oficina
de Administracion del INR, dirigida a la Representante Legal de la Empresa Centro Integral
Médico para la Obesidad SRL-CIMPO SRL, a través de la cual, le comunica que habiéndose
culminado el monto contractual, suscrito con su representada para la contratacién del “Servicio
de Raciones para Pacientes v Personal del INR”, la invita a efectos de suscribir un contrato
complementario por el importe de $/.195,052.75 (clento noventa vy cinco mil quinientos
cincuenta y dos y 75/100 nuevos soles), equivalente al 30% del monto deél contrato original; a
fojas 807, la Carta N° 136-2015-CIMPO SR de fecha 29 de diciembre de 2014 emitida por la
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Representante Legal de la Empresa Centro Integral Medico para la Obesidad SRL-CIMPO
SRL, a través de la cual, manifiesto la aceptacién de la Contratacién Complementaria y a fojas
805, el Contrato Complementario N° 01-2014 - al Contrato N° 032-2013-OEA-OL/INR de fecha
30 de diciembre de 2014, Por tal razén, se puede colegir que el procedimiento, se encuentra
conforme al articulo 182° del Reglamento de la Ley Conirataciones del Estado, puesto que
este se suscribié dentro de los tres (03) meses posteriores a la culminacion del contrato, y en
el porcentaje maximo que estipula el articulo acotado. Por tal razon, se concluye que no se ha
flegado a determinar la comision de falta administrativa disciplinaria, por parte de la Sra. Aida
Graciela SALAS GAMARRA, susceptible de sancidbn a través de un procedimiento
administrativo disciplinario, en este extremo;

Que, respecto a la precitada Observacién N° 04, se sindica que, la Sra. Elizabeth
Alejandrina MARCHAN HILBES en su condicién de Jefa del Equipo de Nutricién de la
DIDAAT (periodo del 22.03.2010 a la fecha), al elaborar los Términos de Referencia (TDR) no
habria sido diligente en coordinar con su fefa inmediata respecto al seguimiento que
correspondia efectuar sobre Ia emisién de la Resolucién Directoral que aprobara la
propuesta dé¢ designacién del Comité Evaluador Ad hoc permanente para el
concesionario que obtuviera la Buena Pro, mas aun si ios TDR fueron presentadas en
el mes de Junio de 2014 y fue recién en el mes de noviembre de 2014, cuando se
percatan de la inexistencia de una Resolucion Directoral que autorizaba su aprobacion
y/o conformacién; de manera fal que, se habria incumplidc con lo dispuesto por el
articulo 13° de la Ley de Confrafaciones, en concordancia con el articulo 11° del
Reglamento de Conirataciones del Estado, respecto a la precisién de la cantidad,
calidad y condiciones de los términos de referencia. |.os hechos expuestos evidenciarian
el incumplimiento de las funciones descritas en el Manual de Organizacién y Funciones de la
Direccion Ejecutiva de Investigacién, Docencia y Atencidon en Ayuda al Diagnéstico vy
Tratamiento del INR, aprobado medianie Resolucién Directoral N° 127-2013-SA-DG-INR
{pagina 40), donde se precisa como funciones especificas las siguientes: “4.8.- Elaborar el
programa anual de aclividades y necesidades del equipo, en coordinacién con el
Departamento de Investigacion, Docencia y tencidon en Ayuda al Tratamiento; 4.15.- Cumplir
con las normas, regiamenios, procedimientos y disposiciones internas vigentes”, v 4.18.- Las
demas funciones que le asigne el jefe del Departamento de Investigacion, Docencia y Atencion
en Ayuda al Tratamiento”;

Que, efectuado el andlisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos por
la procesada Sra. Elizabeth Alejandrina MARCHAN HILBES, de fojas 516 a fojas 528, a
fravés del Expediente N°16-INR-010277-001, se tiene que, con relacion a la imputacion
materia de autos, existe el Informe N° 307-2014-DEIDAADT-INR, de fecha 09 de julio de 2014,
gue obra a fo;as 307, emitido por el Director Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de
Investigacion, Docencia y Atencién en Ayuda al Diagnéstico y Tratamiento del INR, a la
Direccion General del INR, mediante la cual, eleva la propuesta de conformacion de un Comité
Evaluador para la evaluacién integral de la empresa, conformados por miembros
representantes de cada una de las area involucradas, con la finalidad de integrar en un solo
informe el cumplimiento de los compromisos adquiridos por la empresa proveedora de
raciones alimenticias, que sirva al INR otorgar la conformidad del servicio, conforme a lo
solicitado por la procesada a la Jefa del Equipo de Nutricion; a fojas 287, el Informe N° 461~
2014-DEIDAADT-INR, de fecha 07 de octubre de 2014, que obra a fojas 287, dirigido a la
Direccidn General del INR, a través del cual, se elevé informacién para ser remitida a la Oficina
Ejecutiva de Administracidn, para que proceda a elaborar las Bases Técnicas vy el
correspondiente Procesc de Adquisicidn; el Memorando N° 603-2014-DEIDAADT-INR, de
fecha 21 de noviembre de 2014, que obra a fojas 710, dirigido a la Jefa del DIDAAT, a través
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del cual el Director Ejecutivo de la Direccién Ejecutiva de Investigacion, Docencia y Atencién
en Ayuda al Diagnostico y Tratamiento del INR, a la Direccién General del INR, hace de
conocimiento, que sobre la propuesta de conformacién del Comité, la Direccién General habria
decidido No Conformar el Comité solicitado, puesto que estara a cargo de cada una de las
unidades organicas especializadas en lo que corresponde; el Acta de Sesion N° 3, de fecha
27 de noviembre de 2014, que obra a fojas 665, correspondiente al Concurso Publico N° 02-
2014-CE AD HOC/INR, literal a) del Vi punto, mediante la cual, el Presidente del Comité
comunica, que el dia 25 de noviembre de 2014, se reunieron con la Direccion General y se
tomo conocimiento que por parte de la Direcciéon General "no correspondia conformar la citada
Comisién”; en ese sentido y conforme a los documentos expuesto, se advierte, que la
procesada, efectud el requerimiento a través del Jefe del Departamento de Investigacion,
Docencia y Atencidn en Ayuda al Tratamiento de la DEIDAAT-INR, y este, a su vez, al Director
Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de Investigacion, Docencia y Atencién en Ayuda al
Diagnostico y Tratamiento del INR, para que sea elevado a la Direccién General, para que de
acuerdo a sus facultades, emita la Resolucion Directoral para el nombramiento del Comité
Evaluador. Por tal razdn, se concluye que no se ha liegado a determinar la comision de falta
administrativa disciplinaria, por parte de la Sra. Elizabeth Alejandrina MARCHAN HILBES,
susceptible de sancion a través de un procedimiento administrativo disciplinario;

Que, respecto a la precitada Observacion N° 04, se sindica que, la Sra. Hermelinda
IRIARTE VELIZ, en su condicion de Jefe del Departamento de Investigacién, Docencia y
Atencion en Ayuda al Tratamiento de la DEIDAAT-INR (periodo del 30.12.2009 a la fecha),
habria incumplido con supervisar a la Jefa del Equipo de Nutricibén, quien en el mes de
Jjulio de 2014, presenté los Términos de Referencia (TDR) inciuyéndose en él, fa
conformacion de un Comité Evaluador Ad hoc permanente de la empresa ganadora de
la buena pro del proceso de seleccién para raciones servidas, no habiendo observado,
ni hacer el seguimiento sobre su aprobacién a través de una Resolucién Directoral; este
hecho denotaria una falta de diligencia, puesto que cuando el presidente del Comité
Especial (a través del Informe N° 01-2014-CEAD HOC-INR) consuita sobre el documento
resolutivo que aprobara la conformacion de dicho Comité evaluador ad hoc, tanto la
Jefa del Departamento DEIDAAT, como la Jefa del Equipo de Nutricién, declaran que
desconocen la existencia del documento resolutivo. De manera tal que se habria
contravenido lo dispuesto en el articulo 11° del Reglamento de la Ley de contrataciones
del Estado, que sefiala: “el drea usuaria es responsable de definir con precisién las
caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras gue
requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo desarrollar esta actividad de
acuerdo a lo indicado en el articulo 13 de fa Ley”. L.os hechos expuestos evidenciarian el
incumplimiento de las funciones descritas en el Manual de Organizacidn y Funciones de la
Direccion Ejecutiva de Investigacion, Docencia y Atencién en Ayuda al Diagnéstico vy
Tratamiento del INR, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 127-2013-SA-DG-INR
(pagina 36), donde se precisa como funciones especificas las siguientes: “4.1.- Planificar,
organizar, dirigir, confrolar (monitoreo, supervision, evaluacion, relroalimentacion) las
actividades relacionadas al Departamento; 4.71.- Cumplir v hacer cumplir las funciones
generales y especificas, normas vy procedimientos del Departamenio de Investigacion,
Docencia y Atencion en Ayuda af Tratamiento, 4.21.- Cumplir con fas normas, reglamentos,
procedimientos y disposiciones internas vigentes”,

Que, efectuado el andlisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos por
la procesada Sra. Hermelinda IRIARTE VELIZ, de fojas 643 a fojas 671, a través del
Expediente N°16-INR- 010275-001; se tieng que, con relacion a la imputacidn materia de
autos, existe el Informe N° 307-2014-DEIDAADT-INR, de fecha 08 de julio de 2014, que obra
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a fojas 307, emitido por el Director Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de Investigacion,
Docencia y Atencién en Ayuda al Diagndstico y Tratamiento del INR, a la Direccion General
del INR, mediante la cual, eleva la propuesta de conformacion de un Comité Evaluador para
la evaluacién integral de la empresa, conformados por miembros representantes de cada una
de las area involucradas, con la finalidad de integrar en un solo informe el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por la empresa proveedora de raciones alimenticias, que sirva al INR
otorgar la conformidad del servicio, conforme a lo solicitado por la Jefa del DIDAAT v la Jefa
del Equipo de Nutricion; el Informe N° 461-2014-DEIDAADT-INR, de fecha 07 de octubre de
2014, que obra a fojas 287, dirigido a la Direccidn General del INR, a través del cual, se elevd
informacion para ser remitida a la Oficina Ejecutiva de Administracién, para que proceda a
elaborar las Bases Técnicas y el correspondiente Proceso de Adquisicion; el Memorando N°
603-2014-DEIDAADT-INR, de fecha 21 de noviembre de 2014, que obra a fojas 710, dirigido
a la Jefa del DIDAAT, a través del cual el Director Ejecutivo de la Direccidon Ejeculiva de
Investigacién, Docencia y Atencidn en Ayuda al Diagnbstico y Tratamienio del INR, a la
Direccidon General del INR, hace de conocimiento, que sobre |a propuesta de conformacion del
Comite, la Direccién General habria decidido No Conformar el Comité solicitado, puesto que
estara a cargo de cada una de las unidades organicas especializadas en lo que corresponde;,
el Acta de Sesién N° 3, de fecha 27 de noviembre de 2014, que obra a fojas 665,
correspondiente al Concurso Puablico N° 02-2014-CE AD HOC/NR, literal a) del VI punto,
mediante la cual, el Presidente del Comité comunica, que el dia 25 de noviembre de 2014, se
reunieron con la Direccidn General y se tomd conocimiento que por parte de la Direccion
General “no correspondia conformar la citada Comisién”; en ese sentido v conforme a los
documentos expuesto, se advierte, que la procesada, no solo tuvo conocimiento del tramite
solicitado por la jefa del equipo de nuiricién (area usuaria), sing, que el mismo, en su condicién
de Jefe del Departamento de Investigacién, Docencia y Atencién en Ayuda al Tratamiento de
la DEIDAAT-INR, elevo la misma, al Director Ejecutivo de la Direccién Ejecutiva de
Investigacion, Docencia y Atencién en Ayuda al Diagnéstico y Tratamiento del INR, para que
sea elevado a la Direcciébn General, para que de acuerdo a sus facultades, emita la Resolucién
Directoral para el nombramiento del Comité Evaluador. Por tal razdn, se concluye que no se
ha llegado a determinar la comisidén de falta administrativa disciplinaria, por parte de la 8ra.
Hermelinda IRIARTE VELIZ, susceptible de sancidén a firavés de un procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, respecto a la precitada Observacion N° 04, se sindica que, el Sr. Rémulo
ALCALA RAMIREZ, en su condicién de Director Ejecutivo de la Direccidén Ejecutiva de
Investigacidn, Docencia y Atencién en Ayuda al Diagnédstico v Tratamiento del INR (periodo del
06.11.2009 al 17.07.2015 y del 27.10.2015 al 07.06.2016), no habria controlado ni
supervisado a la jefa del DIDAAT, quien a su vez permitié que la jefa del equipo de
mutricion, presentara una version de Términos de Referencia (TDR), en el que se
consideraba [a conformacion de un Comité Evaluador Ad hoc permanente de la empresa
ganadora de la buena pro del proceso de seleccion para raciones servidas, no habiendo
observado, ni hacer el seguimiento sobre la aprobacion de su conformacién a través de
una Resolucion Directoral; este hecho denotaria una falta de diligencia, puesto que cuando
el presidente del Comité Especial (a través del Informe N° 01-2014-CEAD HOC-INR) consulta
sobre el documento resolutive que aprobara la conformacion del Comité evaluador ad hoc
permanents, tanto la Jefa del DIDAAT, como la jefa del equipo de nutricién, declaran que
desconocen la existencia del documento resolutivo. Los hechos expuestos evidenciarian el
incumplimiento de las funciones descritas en el Manual de Organizacion y Funciones de a
Direccion Ejecutiva de Investigacion, Docencia y Atencién en Ayuda al Diagnédstico y
Tratamiento del INR, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 127-2013-SA-DG-INR
(pagina 12), donde se precisa como funciones especificas las siguientes: “4.1.- Planificar,
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organizar, dirigin, coordinar, supervisar y evaluar las actividades relacionadas a la Direccion
Ejecutiva de Investigacion, Docencia y Atencion en Ayuda al Diagnostico y Tratamiento y fos
Departamentos que la conforman; 4.21 Evaluar la estructura orgénica, objetivos funcionales y
procedimientos utilizados en el Departamento y tomar accién inmediata para mejorar la
efectividad y reducir los costos; 4.23.- Cumplir con las normas, reglamentos, procedimientos y
disposiciones internas vigentes”,

Que, efectuado el analisis de los hechos, medios de prueba y descargos ofrecidos por
el procesado Sr. Rémulo ALCALA RAMIREZ, de fojas 699 a fojas 711, a través del
Expediente N°16-INR- 009983-002; se tiene que, con relacién a la imputacién materia de
autos, el Informe N° 307-2014-DEIDAADT-INR, de fecha 09 de julio de 2014, que obra a fojas
307, emitido por el procesado, a la Direccién General del INR, mediante la cual, elevo la
propuesta de conformaciéon de un Comité Evaluador para la evaluacién integral de la empresa,
conformados por miembros representantes de cada una de las area involucradas, con la
finalidad de integrar en un solo informe el cumplimiento de los compromisos adquiridos por la
empresa proveedora de raciones alimenticias, que sirva al INR otorgar la conformidad del
servicio, solicitado por la Jefa del DIDAAT vy la Jefa del Equipo de Nutricion; el Informe N° 461-
2014-DEIDAADT-INR, de fecha 07 de octubre de 2014, que obra a fojas 287, dirigido a la
Direccidon General del INR, a través del cual, se elevd informacidn para ser remitida a la Oficina
Ejecutiva de Administracion, para que proceda a elaborar las Bases Técnicas y el
correspondiente Proceso de Adquisicidén; el Memorando N° 603-2014-DEIDAADT-INR, de
fecha 21 de noviembre de 2014, que obra a fojas 710, dirigido a la Jefa del DIDAAT, mediante
el cual hace de conocimiento, que sobre la propuesta de conformacion del Comité, la Direccidn
General habria decidido No conformar el Comité solicitado, puesto que estara a cargo de cada
uria de las unidades organicas especializadas en lo gue corresponde; el Acta de Sesion N° 3,
de fecha 27 de noviembre de 2014, que obra a fojas 665, correspondiente al Concurso Publico
N° 02-2014-CE AD HOC/NR, literal a) del VI punto, mediante la cual, el Presidente del Comité
comunica, que el dia 25 de noviembre de 2014, se reunieron con la Direccién General y se
tomd conocimiento que por parte de la Direccidon General “no correspondia conformar la citada
Comisién”; en ese sentido y conforme a los documentos expuesto, se advierte, que el
procesado no solo tuvo conocimiento del tramite solicitado por la jefa del DIDAAT vy jefa del
equipo de nutricion (area usuaria), sino, que el mismo, en su condicidén de Director Ejecutivo
de la Direccion Ejecutiva de Investigacion, Docencia y Atencién en Ayuda al Diagnéstico vy
Tratamiento del INR (periodo del 06.11.2008 al 17.07.2015 y del 27.10.2015 al 7.06.2016),
elevo la propuesta a la Direccidn General del INR, para que de acuerdo a sus facultades, emita
la Resolucién Directoral para el nombramiento del Comité Evaluador. Por tal razén, se
concluye que no se ha llegado a determinar la comision de falta administrativa disciplinaria,
por parte del Sr. Rémulo ALCALA RAMIREZ, susceptible de sancién a través de un
procedimiento administrativo disciplinario;

Que, atendiendo a los hechos, considerandos precedentes, medios probatorios
citados, y en atencién los principios de tipicidad vy licitud, consagrado por Ley N°® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, se concluye que no se ha llegado a determinar la
comision de falta administrativa disciplinaria de parte del 8r. José Manuel MONTERO
ROMERO; Sr. Alvaro Alfredo ESPINOZA IBARRA; Sr. Sail MORALES FLOREZ; Sr.
Rémulo ALCALA RAMIREZ: Sra. Hermelinda Maria IRIARTE VELIZ; Sra. Elizabeth
Alejandrina MARCHAN HILBES; Sr. Marioc CORAHUA LLANTAS; 8r. Carlos Williams
FERNANDEZ FLORES; Sr. Ricardo Antonio BEGAZO CORNEJO, Sra. Aida Graciela
SALAS GAMARRA y Sra. Pascuala Zenaida NAVARRO JUAREZ;
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Que, de conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Lay del Servicio Civil; vy Directiva N 02-20156-
SERVIR/GPGSC aprebada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-
PE vy modificada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR/PE.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ABSOLVER de los cargos materia del presente Procedimiento
Administrative Disciplinario, seguido contra el Sr. José Manuel MONTERO ROMERO; Sr.
Alvaro Alfredo ESPINOZA IBARRA; Sr. Sail MORALES FLOREZ; $r. Rémulo ALCALA
RAMIREZ; Sra. Hermelinda Maria IRIARTE VELIZ; Sra. Elizabeth Alejandrina MARCHAN
HILBES; Sr. Mario CORAHUA LLANTAS; Sr. Carlos Williams FERNANDEZ FLORES,; Sr.
Ricardo Antonio BEGAZO CORNEJO; v a la Sra. Aida Graciela SALAS GAMARRA, porla
presunta comision de falta disciplinaria tipificada en el literal a) y d) del articulo 28° del Decreto
Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, el cual precisa: “Son faltas de caracter disciplinarias que, segun su gravedad, pueden
ser sancionadas con cese temporal o con destitucion, previc proceso administrativo: literal a)
“El incumplimiento de las nonmas establecidas en la presente Ley y su Reglamento” y d) “La
negligencia en el desempefio de sus funciones”. De acuerdo a los fundamentos expuestos en
los considerandos de la presente resolucién, declarandose el archivo de manera definitiva del
presente expediente.

v Articulo 2°.- ABSOLVER de los cargos materia del presente Procedimiento
Administrativo Disciplinario, seguido contra la Sra. Pascuala Zenaida NAVARRO JUAREZ,
por la presunta comision de falta disciplinaria tipificada en el literal d), del articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, el cual precisa: “Son faltas de carécter disciplinario que, segtin
su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo
proceso administrativo: literal d) “L.a negligencia en el desempefio de sus funciones”. De
acuerdo a los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente resolucion,
declarandose el archivo de manera definitiva del presente expediente.

Articulo 3°.- ENCARGAR al Secretario Técnico de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Instituto Nacional de Rehabilitacion “Dra.
Adriana Rebaza Flores” Amistad Per( — Japdn, la notificacion de la presente resolucién a los
procesados.

Registrese y comuniquese.

MGC/ CLAD N° 11008

Jefe (e) de la Oficina de Personal
EC'C' § Instituto Nacional de Rehabilitacion
D igmsados “Dra. Adriana Rebaza Flores” Amistad Pert-Janbn

Sec. Téen. Proc. Adm. Disc.
Archivo
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